
L’antinomia del sapere, o del pensiero
razionale, coll’opinione1, rimonta agli albo-
ri della filosofia e costituisce certamente il
problema centrale del pensiero greco clas-
sico. Infatti, già nel Della natura di Parme-
nide di Elea si parla di due dottrine: la dot-
trina della verità per la quale solo l’Essere
è reale e vero, e la dottrina dell’opinione
che attribuisce una certa realtà anche al
non-Essere. Ma mentre i fondamenti del-
l’opinione si trovano nell’opinione stessa,
quelli della verità sono invece soprattutto
dati dall’analisi logica dei concetti puri. In
altri termini, l’antinomia ragione-opinio-
ne sta qui già ad indicare che l’opinione è
contraddittoria perché non ha certezza
assoluta, mentre la vera conoscenza con-
tiene in sé le garanzie della propria validi-
tà/verità, cioè la qualità di corrispondere
alla realtà o quella di essere conforme alle
regole logiche del pensiero.

Tutte le conoscenze e tutte le credenze
sprovviste di validità/verità sono dunque
delle opinioni? Per Platone esse si trovano
in una zona intermedia tra l’ignoranza e la

conoscenza e ci sfuggono come le statue di
Dedalo. Ma se si riesce ad afferrarle ed a
legarle «con un ragionamento fondato sul-
la causalità» allora diventano conoscenze
vere. Capita tuttavia a Platone, per esem-
pio quando parla dei discorsi che l’anima
fa a se stessa, di ridurre la scienza ad opi-
nione e con ciò stesso d’abolire l’opposi-
zione tra il sapere vero e il sapere non vero. 

Questa confusione, o, se si vuole, questa
indeterminazione, si ripercuote in tutte le
posteriori tradizioni filosofiche. La tradi-
zione trascendentale, pur nella varietà del-
le sue forme, mantiene la contrapposizione
basilare tra conoscenza vera ed opinione,
tra il pensiero razionale e l’opinione. Da
Descartes e Leibniz sino a Kant vi si tenta,
infatti, di definire le condizioni ultime del-
la certezza, della conoscenza vera, dell’og-
gettività legittima. Lo stesso Kant oppone
fortemente il Wissen al Glauben e connota
quest’ultimo come conoscenza insufficien-
temente provata: «L’opinare è una creden-
za insufficiente, così soggettivamente come
oggettivamente, a cui s’accompagna la
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coscienza». Più tardi Hegel farà dell’opi-
nione una sorta di referente, una sorta di
cosa privata ed incomunicabile: «Un’opi-
nione è una rappresentazione soggettiva, un
pensiero casuale, un’immaginazione, che io
mi formo in questa o quella maniera, e altri
può avere in modo diverso: l’opinione è un
pensiero mio, non già un pensiero in sé
universale, che sia in sé e per sé». 

La tradizione scettica, che dà un’inter-
pretazione pragmatica del conoscere, andrà
in una certa misura ad alimentare il positi-
vismo, che, come si sa, contesta l’esistenza
di giudizi sintetici a priori e fa della cono-
scenza un insieme di giudizi analitici rego-
lanti al più l’uso del nostro linguaggio. 

Gli sviluppi più recenti dell’epistemolo-
gia non escludono dalla scienza le opinioni
purché siano all’origine di buone ipotesi o
permettano d’elaborare valide costruzioni
non-teoriche e persino le parti non forma-
lizzate di certe costruzioni teoriche. In fon-
do, sia l’epistemologia generale sia le pro-
liferanti epistemologie settoriali hanno
abbandonato le condizioni del conoscere
alla sociologia della conoscenza o alla filo-
sofia, la quale ultima poi contesta che si pos-
sa fondare la verità sulla psicologia o sul
relativismo antropologico. Se la verità
dipendesse dalle strutture psicologiche e
dalle attività dei soggetti, tutte le forme di
conoscenza sarebbero allora vere e fondate.

Una tale controversia è probabilmente
inestinguibile perché insolubile. Esistono
condizioni necessarie e sufficienti della
validità/verità, cioè d’un sapere indipen-
dente dalle condizioni di tempo e di luogo?
E l’opinione è da considerarsi sempre e
comunque un sapere condizionato storica-
mente, socialmente e culturalmente?

L’idealismo trascendentale di Husserl è
il tentativo più vigoroso operato nei nostri

tempi per sottrarre il pensiero vero allo
scetticismo e al relativismo, onde dotarlo di
tutte le condizioni di certezza. Husserl ha
voluto radicare la gnoseologia su un terreno
stabile, sottratto alle peripezie del contin-
gente, allo scopo di dotarla di meccanismi
grazie ai quali il pensiero possa affermare
categoricamente la propria validità e perciò
fondare la propria autogiustificazione. Per
evidenziare i contenuti di certezza del pen-
siero, Husserl recupera e rivaluta la distin-
zione tra verità e sapere attendibile, tra
ragione ed opinione, tra giudizio personale
poco stabile e poco intenso e certezza
immutabile e permanente. Il che gli per-
mette di mostrare la fallacia dello psicolo-
gismo, che confonde il significato dei giudizi
cogli atti di giudizio, le deduzioni coi dati
psicologici, e quindi fonda la logica su
sequenze psicologiche particolari. La cer-
tezza deriva, invece, dalle strutture neces-
sarie del mondo che sono costituite come
correlati d’atti intenzionali della coscienza
trascendentale. 

Le pretese husserliane d’una logica pura
sono state criticate duramente da Jean Pia-
get, il quale tuttavia non è riuscito ad elimi-
nare tutte le perplessità insite nel suo strut-
turalismo genetico. Il costruttivismo piage-
tiano non arriva a garantire la certezza, e
perciò deve contrapporre oggettività e rea-
lismo, deve assolutizzare condizionamenti
biologici e sociali e situazioni particolari. 

L’aporia è risolvibile all’interno del qua-
dro di riferimento razionalista? La ricerca e
la scoperta d’invarianti universali potreb-
bero fornire un apporto pertinente almeno
per circoscrivere le difficoltà e le incertez-
ze? Da taluni è stato osservato che si tratta di
pretese illusorie e velleitarie. L’assoluto
epistemologico è irraggiungibile e la certez-
za ultima è incommensurabile. Le teorie
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anarchiche della conoscenza di Paul K.Feye-
rabend portano, da questo punta di vista, un
duro colpo sia alla nozione di verità sia a
quella d’approssimazione alla verità. Ne
consegue che persino le nozioni d’oggetti-
vità e di progresso delle conoscenze non
possono più essere tematizzate né effettiva-
mente spiegate, ma solo presupposte. Veri-
tà e certezza come valori, come finalità?
Impossibilità radicale di superare l’antino-
mia tra il sapere e l’opinione? 

Una risposta interlocutoria può essere
quella di Leszek Kolakowski, per il quale la
cultura umana non potrà mai raggiungere
una sintesi perfetta delle sue differenziate
– e incompatibili – componenti. La sua
stessa ricchezza appare anzi alimentata pro-
prio da questa incompatibilità dei suoi
ingredienti: è il conflitto dei valori, e non
la sua armonia, a mantenere viva la nostra
cultura, la nostra condizione d’esseri stori-
camente determinati.

Se le opinioni sono attendibili ma apo-
ditticamente incontrollabili, neanche i
limiti tra la certezza psicologica e la certez-
za oggettiva sono tracciabili. Ma allora è
proprio vero che in questo vasto mondo,
per parafrasare Robert Musil, non vi sono
più di una decina d’uomini che pensino la
stessa cosa d’un oggetto così semplice come
l’acqua? Il passaggio dall’opinione indivi-
duale, personale, all’opinione interindivi-
duale, pubblica, è avvenuto senza intoppi e
senza asprezze. Opinione pubblica come
condensazione e cristallizzazione d’opinio-
ni individuali? Si possono ritrovare le tap-
pe di questa elaborazione nelle dottrine
socratico-platoniche, sofiste e ciniche,
riprese da Aristotele, il quale, com’è noto,
fa dell’opinione popolare una virtù politi-
ca. Secondo Erodoto e Tucidide la legitti-
mità dell’autorità è garantita dall’opinione

popolare, sostentamento e pericolo incom-
bente ad un tempo, per Tito Livio e Cicero-
ne, degli ordini costituiti. Con Virgilio l’o-
pinione popolare diventa l’agente di tra-
smissione irresistibile delle notizie tra la
gente; Machiavelli ne sottolinea la forza e la
chiama la « pubblica voce e fama»; Hobbes
e Temple fanno altrettanto e ne indicano le
connessioni cogli atti di govemo e con l’au-
torità politica. Espressione della società
civile o della collettività dei governati?
Ancora non viene precisato. Ma ormai
«l’opinione è come la regina del mondo »,
dirà icasticamente Blaise Pascal. 

L’area sociale d’apparizione del termi-
ne “opinione pubblica” in quanto mecca-
nismo regolatore dei sistemi politici, è
quella stessa in cui prosperano i primi regi-
mi borghesi. Qui si manifesta con coeren-
za e continuità l’opinione pubblica; qui essa
è visibile e qui s’accorda cogli imperativi
liberali: il cittadino s’esprime facendo
astrazione dalla sua situazione e condizio-
ne di classe, mentre i governanti dispon-
gono d’un margine di manovra considere-
vole rispetto ai governati, di cui però pos-
sono tollerare le opinioni. Non a caso John
Locke ha posta accanto alla legge divina e
alla legge politica, la legge dell’opinione, la
law of opinions, categoria dello stesso ran-
go delle prime due, ma la sola a poter deter-
minare le virtu ed i vizi. L’opinione pub-
blica esiste perché esiste una sfera pubbli-
ca che si contrappone ad una sfera privata.
Categoria borghese, essa è dunque impre-
scindibile dall’esistenza di dibattiti aperti,
dal concetto di pubblicità, di ciò che è pub-
blico, visibile all’interno d’un determina-
to ambiente sociale. Se la pubblicità è affe-
rente a ciò che è pubblico e rende pubblico
ciò che non lo è, si capisce subito perché la
nozione d’opinione pubblica emerga come

Busino

19



critica della politica dei governi assolutisti
e come contestazione di qualsiasi forma di
dominio non legittimato. L’ordine assolu-
to, che aveva bisogno del segreto dei gabi-
netti, trova nella categoria borghese dell’o-
pinione pubblica un critico potenzialmen-
te eversore. E questa categoria si consolida
e si specifica più nettamente in concomi-
tanza alla sviluppo della pubblicità e della
propaganda. 

ln cosa consista la pubblicità, cosa sia
l’opinione pubblica, sono cose difficilmen-
te determinabili. Imprecisioni, confusioni
ed indeterminazioni si ripetono e si perpe-
tuano sin dai tempi di John Locke. II con-
cetto d’opinione pubblica è utilizzato in tut-
ti i settori delle scienze sociali e umane con
denotazioni svariate e connotazioni esten-
sive ed intensive disparate, periodicamen-
te inventariate e criticate duramente. Spec-
chietto per le allodole, sovente esso viene
anche considerato l’ipostasi d’una attitudi-
ne psicologica contro cui s’è fatto valere che
l’opinione pubblica non esiste, che si tratta
d’una mistificazione per trarre in inganno
circa il reale funzionamento dei sistemi di
dominazione e per dare l’illusione d’una
uguaglianza nell’espressione delle opinioni
personali impossibile a realizzarsi in una
struttura di classe. La verità è che non tutti
possono avere un’opinione, che non tutte le
opinioni possono equivalersi e che non può
esistere un consenso sul modo di produzio-
ne dell’opinione. Vi sono opinioni di cui i
governanti tengono conto perché organiz-
zate, canalizzate, mobilitate, perché soste-
nute da personaggi autorevoli. Opinioni che
costituiscono i parametri, forse non costrit-
tivi, delle decisioni governative. 

Opinioni individuali, riflessi d’appara-
ti egemonici, emozioni, volontà, fatti da cui
si deducono le opinioni, affermazioni vei-

colate dai mezzi di comunicazione di mas-
sa e d’informazione, comportamenti ver-
bali? Una constatazione sembra fare l’una-
nimità: il fenomeno dell’opinione pubbli-
ca non è né unitario né autonomo, diffici-
le da definire soprattutto a causa del fatto
che «esso sta oggi a significare un insieme
complesso di osservazioni, problemi prati-
ci e riferimenti normativi». Non un ogget-
to puramente costruito, dunque, bensì un
insieme di fenomeni la cui area sociale
d’apparizione è nettamente fissabile, e rap-
portabile comunque alle istituzioni liberal-
democratiche. I montanari Arapesh, i can-
nibali Mundugumur, i lacustri Chambuli, i
Samoani, studiati da Margaret Mead2, testi-
moniano della primazia delle strutture isti-
tuzionali nell’elaborazione e nell’emergen-
za delle opinioni, e mostrano in vitro il
modo di produzione di giudizi affini su cose
ed oggetti, come una pluralità d’individui
prenda coscienza di questa affinità, e attra-
verso quali vie possa poi esteriorizzarla.
Tant’è che molti studiosi sostengono che
l’opinione pubblica è prodotta da individui
non appartenenti alla classe dirigente ma
per i quali gli affari pubblici non sono né
estranei né indifferenti, e che ciò avviene
solo nei regimi parlamentari ed a suffragio
individuale. Proprio perciò l’opinione pub-
blica, in questi regimi, sarebbe «un arbi-
tro, un giudice... Il tribunale della coscien-
za di una Nazione». Lo studio dell’opinio-
ne pubblica nasce prima per captare le
movenze di questi giudizi le cui pluralità si
compongono in correnti, e poi per predire
i risultati elettorali.

Lo studio dell’opinione pubblica è pra-
ticato negli Stati Uniti sin dal 1824 per pre-
dire i risultati delle elezioni presidenziali e
si generalizzerà impetuosamente dopo la
rielezione di Roosevelt, il 3 novembre 1936,
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annunziata anticipatamente da George Gal-
lup, Elmo Roper e Archibald Crossley. A
partire da quest’epoca i sondaggi d’opinio-
ne pubblica avranno una specificità che gli
studi di mercato, ai quali metodologica-
mente s’apparentano e dai quali storica-
mente discendono, non le avevano prece-
dentemente consentito3.

La correlazione opinione pubblica-isti-
tuzioni rappresentative non deve però far
ridurre la prima alla volontà popolare qual
è espressa attraverso i meccanismi eletto-
rali. L’opinione pubblica giudica, opina,
stima; la volontà popolare decide, sceglie,
investe di pieni poteri, delega. La prima
accoppia senza contarle sensibilità e pro-
pensioni, la seconda invece addiziona
volontà e scelte. L’opinione pubblica è ver-
satile, volubile, cangiante, mobilitabile in
qualsiasi momento a proposito di questio-
ni a pretese generali. La volontà popolare è
di solito immutabile, poco sensibile ai cam-
biamenti repentini, gli occhi fissi su pro-
blemi precisi e su situazioni concrete. L’o-
pinione pubblica è sentita, talvolta stimata
o soppesata, mentre la volontà popolare è
contata. Il sondaggio d’opinione, le inchie-
ste d’opinioni rivelano approssimativa-
mente l’ampiezza e la consistenza dell’opi-
nione pubblica. Essi formattano la manie-
ra secondo cui l’opinione sarà enunciata,
incitano le persone interrogate a sintetizza-
re il loro punto di vista, a formularlo in con-
formità alle esigenze del dibattito politico.
Attraverso questi processi di traduzione e
di trasformazione, di denominazione e d’e-
nunciazione, grazie ad un lavoro di rappre-
sentazione, le opinioni individuali diven-
tano opinioni pubbliche. Le tecniche elet-
torali fissano i limiti tra la maggioranza e la
minoranza della volontà popolare e non si
confondono coi meccanismi d’assimilazio-

ne e d’accomodamento propri ai processi
di formattazione dell’opinione pubblica. 

Non ad ambedue s’applicano il para-
dosso e l’effetto di Condorcet. Il primo
indica che, nel caso di due opzioni fra cui
scegliere, può avvenire che quella scelta a
maggioranza non collimi colle preferenze
manifestate dagli elettori. Il secondo rive-
la casi in cui, anche dopo aver analizzato
tutte le preferenze individuali espresse,
non sarà possibile esprimere la preferenza
sociale, dire in altri termini qual è la volon-
tà generale. Come eliminare il paradosso e
neutralizzare l’effetto di Condorcet? 

Kenneth Arrow, com’è noto, ha dimo-
strato che esiste una regola, la funzione di
scelta sociale, la quale permette di passare
dalle preferenze individuali alla determi-
nazione della volontà generale, dai voleri
individuali alle scelte sociali. Questa rego-
la suscettibile di garantire la possibilità di
determinare le scelte collettive, cioè la
volontà generale, esige necessariamente:
(1) che la funzione di scelta sociale non sia
imposta anticipatamente, quali che siano le
scelte individuali; (2) che non si segua la
scelta d’uno solo misconoscendo le scelte
degli altri; (3) che, se esiste già una scelta
sociale, questa conservi sempre il proprio
rango, oppure ottenga un rango più eleva-
to se uno almeno degli elettori abbia fatto
salire questa opzione nell’ordine delle sue
preferenze; (4) che tutti gli elettori possa-
no esprimersi su tutte le opzioni in gioco e
che la condizione d’indipendenza rispetto
all’esterno sia rispettata; (5) che tutte le
preferenze degli elettori tra tutte le opzio-
ni in gioco siano ammissibili.

In altri termini, Arrow dimostra che se
s’interdice l’adozione di regole non-logi-
che per ottenere la preferenza sociale, que-
st’ultima è assolutamente indeterminabi-
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le. Non esiste un mezzo assoluto per defi-
nire la volontà generale. Le tecniche elet-
torali sono palliativi, espedienti, risposte
provvisorie a problemi insolubili. Senon-
ché in quest’ambito esse permettono ciò
che altrimenti sarebbe irrealizzabile: la
scelta d’un candidato, d’un programma,
d’una opzione. E vi riescono dividendo gli
attori in due gruppi. Il gruppo numerica-
mente maggioritario prevale ed impone le
proprie volontà al gruppo minoritario.
Quest’ultimo può successivamente diven-
tare, a sua volta, maggioritario e far preva-
lere così la propria volontà su tutti gli altri.
Ora l’applicazione di questa regola com-
porta un accordo, un consenso sui mecca-
nismi di funzionamento della regola stes-
sa, sui limiti e sulle costruzioni che essa esi-
ge. Il consenso sulla regola di produzione
delle preferenze e delle scelte rende queste
effettuabili e fungibili nel caso della volon-
tà generale. Invece nel caso dell’opinione
pubblica nessun consenso preliminare è
indispensabile, la regola di Arrow non vi si
applica. Perciò i sondaggi e le inchieste d’o-
pinione pubblica non potranno mai sosti-
tuire le consultazioni elettorali. Danno
indicazioni approssimative tra due consul-
tazioni elettorali e producono effetti per-
versi (eliminano i corpi intermedi, margi-
nalizzano gli intermediari tradizionali, fra-
gilizzano differenti forme d’autorità e d’in-
termediazione).

Un’elezione determina un accordo
implicito o esplicito, attivo o passivo, dure-
voIe o passeggero, generale o particolare su
principî, valori, norme, ma soprattutto su
certi obbiettivi della comunità e sui mezzi
più appropriati per realizzarli. Senonché,
data la varietà dei fenomeni rispetto ai qua-
li può richiedersi e ottenersi consenso e
soprattutto le graduazioni infinite nel-

l’espressione del consenso stesso, sembra
evidente che non si potrà mai avere un
consenso generale. Proprio per sopperire a
questa carenza fondamentale sono stati
messi a punto i sondaggi d’opinione. Essi
permettono, infatti, di fornire delle indica-
zioni, degli orientamenti, per conoscere
variazioni e mutamenti nell’adesione d’un
gruppo o di parecchi gruppi alle norme ed ai
valori vigenti, per avvertire la vicinanza o la
lontananza di questi stessi gruppi dalle
interpretazioni che le élites e le categorie
dirigenti in generale dànno delle norme e
dei valori. Proprio per questo si può sonda-
re l’opinione pubblica su qualsiasi cosa, sul-
l’obiezione di coscienza e sulla riorganizza-
zione della Corte suprema americana e su
questioni ancora più complesse di cui R.J.
Simon ha fatto la cronistoria in Public Opi-
nion in America, 1936-1970, uscito nel 1974,
e Loïc Blondiaux la storia in La fabrique de
l’opinion. Une histoire sociale des sondages,
pubblicato nel 1998 (Paris, Le Seuil). 

S’è detto che l’esistenza d’un consenso
generale è inconcepibile, anche nelle
società totalitarie, e che persino l’esisten-
za di valori largamente condivisi è oggi
sempre più inverosimile4. S’è detto anche
però che un minimo di consenso è indi-
spensabile almeno per contenere o ridur-
re il ricorso alla violenza come unico mez-
zo per risolvere le controversie e gli scon-
tri. Cio è possibile grazie al potere e all’e-
sercizio della costrizione. Il potere non è
una cosa, è essenzialmente un rapporto di
forze da cui un soggetto ricava più di quan-
to l’altro passa ottenere, un rapporto squi-
librato. Un soggetto ne beneficia di più, ma
l’altro non ne è totalmente sprovvisto. Il
controllo dei margini di libertà di cui tutti
i soggetti impegnati in una relazione socia-
le sono più o meno dotati, risulta dunque un
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fatto più che rilevante per la realizzazione di
strategie egemoniche. Col potere, coll’e-
sercizio della costrizione è possibile cattu-
rare il consenso? 

L’esercizio sistematico del potere per
catturare il consenso è alla lunga imprati-
cabile. Ma esiste un punto a partire dal qua-
le l’esercizio della costrizione deve essere
praticato per evitare la scomparsa della for-
ma minimale di consenso senza la quale la
determinazione stessa della volontà gene-
rale riesce impossibile? Se esiste, dove si
situa questo punto? Un fatto sembra certo,
in qualsiasi società tutti i membri non con-
dividono gli stessi fini sulla maniera di
vivere insieme. Nelle società tardocapitali-
ste, poi, non vi sono punti-fini, se non
quello (peraltro non sempre rispettato) di
permettere a tutti i fini d’esprimersi e nel-
la misura del possibile di realizzarsi. Que-
ste società vorrebbero, in fondo, costituir-
si continuamente e perpetuamente attra-
verso il confronto di progetti divergenti.
Cosicché il punto critico insormontabile è
quello che metterebbe in pericolo di mor-
te le regole di funzionamento per la produ-
zione di tutti gli altri consensi.

Certi sociologi sostengono che questo
consenso minimale è ottenuto colla minac-
cia e colla forza, in dispregio alle volontà
individuali. Certo, questo consenso è una
regola sociale, miscuglio di coercizione e
d’accordo, d’imposizione e di legittimità,
accordo di volontà implicante una costri-
zione. Altri aggiungono che più una società
è stabile, più risulta difficile distinguere ciò
che è imposto da ciò che è liberamente
accettato. La socializzazione cancella le dif-
ferenze e fa interiorizzare gli obblighi. Per
cui nessuno è al riparo delle manipolazioni.
Parlare di volontà popolare, d’opinione
pubblica ignorando che esse dipendono

dalla socializzazione, che sono funzioni dei
progetti d’egemonia d’una classe, d’un ceto
o d’un gruppo di potere, significa dissimu-
lare i veri problemi. Anziché parlare d’opi-
nione pubblica, bisognerebbe allora stabi-
lire perché la parte personale nella sua
costituzione è tanto infima; bisognerebbe
allora soppesare il ruolo rispettivo dei fat-
tori personali e dei fattori esterni che s’im-
pongono attraverso l’ambiente sociale;
bisognerebbe rivelare i meccanismi che
impongono l’interiorizzazione dell’habitus,
come questo permetta d’assumere i diversi
ruoli e di vivere all’interno d’uno status
sociale5.

Questioni, in verità, importanti, ma non
è certo che il loro chiarimento prelimina-
re risolverebbe la complessa problematica
inerente all’opinione pubblica. Che sia
spontanea o provocata, emergente nei
gruppi primari o secondari, discendente da
strutture personali profonde, dall’affetti-
vità, dalla specificità dell’universo vissuto,
dai processi di razionalizzazione; che sia
alogica, non cosciente, pseudorazionale,
verbale e via di seguito – resta sempre sen-
za risposta la domanda: cosa c’è all’origine
delle opinioni, quali sono la loro causa e i
loro moventi, come sono possibili? S’è par-
lato di attitudini, cioè di predisposizioni
generali, causa e condizione dei nostri giu-
dizi e dell’assunzione e svolgimento dei
nostri comportamenti. La psicanalisi, ma
anche gli studi sulle motivazioni in genera-
le, indicano appunto che le opinioni sono
l’espressione di attitudini dissimulate.

Le scale di Thurstone, di Lickert, di
Bogardus e d’altri, nonché l’analisi gerar-
chica e l’analisi della struttura latente, ten-
tano, sulla base di dati raccolti con vari test,
di scoprire l’esistenza delle attitudini, cioè
d’una predisposizione generale che sareb-
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be tra l’innato e l’acquisito, tra il cosciente
e l’inconsciente, tra l’individuo e la socie-
tà, e che permetterebbe di definire il con-
tenuto dell’opinione, il grado d’adesione
ch’essa suscita, e le risposte ch’essa è capa-
ce di stimolare e determinare.

Disgraziatamente i risultati cui tutte
queste analisi sono approdate restano poco
convincenti (teorie dell’apprendimento),
ambigue ed imprecise (teorie della perso-
nalità), difficilmente chiaribili (teorie sul-
la consistenza e sull’equilibrio, sui signifi-
cati emotivi e sulla dissonanza cognitiva).
Va detto che, allo stato attuale delle cono-
scenze, ben poco si sa di solido e stabile sul-
la natura delle attitudini e soprattutto sul
perché e sul come l’attitudine sarebbe cau-
sa o condizione della produzione dell’opi-
nione. Variabile latente osservabile indi-
rettamente attraverso i comportamenti
verbali, o identificabile con il comporta-
mento verbale stesso? Le risposte sono
numerose e contraddittorie e si sgranano
da Sigmund Freud e Vilfredo Pareto a Jean
Piaget e Noam Chomsky. Ciò nonostante,
s’è tentato di descrivere e di misurare le
opinioni, di studiarle nella loro fase di for-
mazione-percezione, nella fase di cono-
scenza, nella fase d’organizzazione e nella
fase d’estrinsecazione, con tutti gli abusi e
le incongruenze cui purtroppo questi studi
hanno dato e danno luogo. Per lo studio
delle opinioni, i principali strumenti uti-
lizzati sono le inchieste d’opinione ed i
sondaggi d’opinione.

Mentre i sondaggi s’applicano anche in
settori diversi dallo studio delle opinioni e
persino al di là degli ambiti coperti dalle
scienze sociali, le inchieste d’opinione ver-
tono esclusivamente sui fatti d’opinione.
Col sondaggio si stima la proporzione d’u-
na popolazione dotata d’un certo carattere

e si misura poi questa proporzione su una
parte soltanto di tale popolazione chiama-
ta campione, mentre coll’inchiesta si può
anche prescindere dalle questioni di stima
e di misura. Benché il sondaggio e l’inchie-
sta si confondano e si compenetrino reci-
procamente sempre di più, è opportuno
tuttavia tenerli distinti. 

Viene chiamata inchiesta d’opinione
l’insieme delle tecniche che permettono
d’interrogare, per iscritto od oralmente,
con colloqui semidiretti o con questionari
standardizzati, o altrimenti ancora, una o
più persone sull’argomento oggetto del-
l’inchiesta. Quando gli interrogatori sono
effettuati secondo un piano preciso,
mutuato peraltro dagli studi di mercato, si
parla allora correntemente di sondaggi d’o-
pinione. 

Una constatazione va immediatamente
fatta: la raccolta delle opinioni è resa pos-
sibile dalle tecniche utilizzate, queste ne
condizionano quindi la nascita e l’espres-
sione. C’è, dunque, sempre qualcuno che
decide su che cosa bisogna interrogare l’o-
pinione pubblica, su chi interrogare e su
come interrogare. E questa decisione è
sempre presa in funzione d’una questione
pratico-politica da risolvere o da meglio
conoscere. Siccome non è sempre utile
conoscere l’opinione della gente alla spic-
ciolata, col sondaggio d’opinione si cerca
d’afferrare le opinioni individuali quali si
transustanziano nelle interazioni d’un
gruppo. Poiché risulterebbe difficile e
costoso interrogare tutti i membri d’un
gruppo preso in esame, bisogna limitarsi
ad una parte soltanto di essi. Una parte però
che deve riprodurre proporzionalmente il
gruppo globale. La tecnica consiste nel for-
mare un universo in riduzione, il campio-
ne, il quale, nei limiti dei margini d’errore
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determinati, permetta di dedurre dall’opi-
nione d’un numero limitato di gente, l’opi-
nione dell’aggregato più vasto, cioè deI
gruppo reale. Com’è possibile dedurre con
più o meno rigore l’opinione d’un univer-
so reale da un suo campione limitato, sep-
pure statisticamente elaborato? 

L’opinione di duemila persone può rap-
presentare l’opinione di trenta milioni d’e-
lettori, per esempio?

La teoria matematica dei sondaggi
risponde così a questa domanda: se i due-
mila elettori interrogati sono stati scelti
bene, è possibile stimare la probabilità che
la loro opinione sia vicina a quella che
sarebbe stata espressa se tutti gli elettori
fossero stati interrogati nello stesso perio-
do di tempo in cui il sondaggio è stato ope-
rato. Occorre quindi scegliere il campione
in maniera da rendere minima (non nulla,
cioè uguale a zero) la probabilità d’uno
scarto stimato sul campione e l’effettivo
valore sconosciuto dell’universo reale. 

Si consideri l’esempio usuale. Posta una
domanda alla quale gli interrogati possono
rispondere o con un sì o con un no, si sup-
ponga che p per cento degli interrogati
risponda sì e q per cento no. Si cominci col-
l’interrogare la persona A. Essa risponderà
o con un sì o con un no; la probabilità d’a-
vere p per cento e q per cento sarà un nume-
ro compreso tra 0 e 1, cioè 0< Prob<1 . L’e-
vento impossibile avrà la probabilità 0,
mentre l’evento certo la probabilità 1. Se
poi s’interroga una seconda persona B, si
avrà una situazione uguale a quella di A.
Totalizzando i risultati di A e di B, si avran-
no due risultati: due sì, o due no, o un sì e
un no. È possibile continuare con C, D, E,
..., Z. Siccome le probabilità di risposta
sono p per cento per sì e q per cento per no,
si possono calcolare le probabilità d’avere

due, tre, quattro,..., n sì, due, tre, quattro,
..., n no, ecc. Per calcolare la probabilità
d’ottenere le diverse risposte, si utilizza la
formula data dalla legge binomiale (q= 1-p;
S=X1+X2+X3+…+Xn; k → b (k, n, p)).

Tutte le risposte hanno un grado di pro-
babilità. Nessuna ne resta esclusa. Senonché
questi eventi hanno un debole grado di
accadimento. Invece, più le risposte sono
vicine alla proporzione reale p per cento, più
la loro probabilità è grande. Se queste rispo-
ste vengono collocate su un piano, esse for-
mano una sorta di curva simile a una cam-
pana. Più il numero di risposte è grande, più
la curva costituita da queste risposte s’avvi-
cina a quella ben nota di Gauss. La curva teo-
rica di Gauss permette d’economizzare i
lunghissimi calcoli di probabilità. In che
modo? La curva di Gauss ha il vantaggio di
poter essere definita da un solo parametro,
il parametro S, in altri termini dalla scarto
quadratico medio. Più S è piccolo, più la cur-
va è appuntita, più il sondaggio è prossimo
all’universo reale. L’ideale sarebbe che S
fosse piccolissimo, ma la precisione della
sua stima è proporzionale alla radice qua-
drata dell’effettivo osservato. Per diminui-
re della metà l’incertezza della stima, biso-
gna quadruplicare l’effettivo costituente il
campione. Il che significa che c’è un rap-
porto tra S e la precisione del sondaggio.
Quale? S’immagini che in un sondaggio in
cui i sì rappresentino il 60 per cento, S sia 1
per cento. In questo caso esistono due pro-
babilità su tre che la percentuale vera si tro-
vi tra 59 e 61 per cento; 95 probabilità su
100 che sia compresa tra 58 e 62 per cento
e 99 probabilità su 100 che si trovi tra 57 e
63 per cento. Nel caso in cui i sì rappresen-
tassero il 51 per cento e il valore di S restas-
se sempre 1 per cento, si avrebbero due pro-
babilità su tre che il risultato si situi tra 50
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e 52 per cento; 95 probabilità su 100 che sia
tra 49 e 53 per cento; e 99 probabilità su 100
che si trovi tra 48 e 54 per cento. Nel caso del
sondaggio con 60 per cento di sì, i dubbi
circa l’esito della consultazione sono vani.
Nel secondo, invece, restano più che consi-
stenti. Ora, per ottenere un risultato più
probante, bisogna diminuire il valore di S.
Nella prospettiva del sondaggio con 51 per
cento di sì, se S venisse diminuito da 1 a 0,5
per cento, si avrebbero due probabilità su
tre che il risultato si situi tra 50,5 e 51,5 per
cento rispetto al 50 e 52 per cento prece-
denti; 95 probabilità su 100 che si situi tra
50 e 52 per cento rispetto al 49 e 53 per cen-
to precedenti; 99 probabilità su 100 che si
situi tra 47 e 53 per cento rispetto al 48 e 54
per cento precedenti. La sola maniera per
diminuire il valore di S consiste nell’au-
mentare il numero delle persone compo-
nenti il campione. Tanto più il campione
sarà grande tanto più S sarà piccolo. Per
ridurre S dello 0,5 per cento bisogna molti-
plicare per quattro il numero dei soggetti da
interrogare, dato che lo stesso S è propor-
zionale alla radice quadrata del campione.
Per un campione di 10 000 persone l’erro-
re è di ± 1 per cento; di 2600 persone di ± 2
per cento; di 2500 persone di ±2,5 per cen-
to; di 400 persone di ±5 per cento; per un
campione di 100 persone con S a 5 per cen-
to, non si avranno che 95 probabilità su 100
che i risultati siano prossimi alla realtà a ±10
per cento. 

Se tuttavia la riduzione di S può aversi
solo accrescendo il campione, tale accre-
scimento è praticamente irrealizzabile dati
i costi economici che esso comporta. Si
pensi che per ottenere un valore di S corri-
spondente a 1 per cento bisognerebbe
interrogare 2 500 persone; per portare lo
stesso S a 0,5 per cento bisognerebbe inve-

ce interrogarne 10000. Né si può aggirare
questa difficoltà confrontando sondaggi
simili, sincronici e consecutivi, condotti
seconda condizioni tecniche assolutamen-
te identiche, giacché si trova sempre un
errore sulla differenza tra i due risultati che
è di 1,4 (radice quadrata di 2) volte l’erro-
re su ognuno dei sondaggi, e giacché non si
sa ben misurare la variabilità delle opinio-
ni che ognuno dei sondaggi ineluttabil-
mente registra in proprio. 

La prima osservazione che si può fare è
questa: anche quando il sondaggio s’effet-
tua in condizioni tecniche precisissime, i
suoi risultati presentano uno scarto rispet-
to ai limiti fissati dal modello teorico. Nel-
le scienze sociali, il calcolo dei limiti di
questo scarto è molto problematico, per
non dire difficilmente operabile. La secon-
da osservazione è questa: nelle scienze
sociali la teoria che si trova alla base del
sondaggio, e che ne fissa la legittimità, è
una teoria mutilata o stravolta. Si prenda-
no le regole sulla formazione del campione,
tanto essenziali alla teoria dei sondaggi.
Queste esigono che le persone costituenti il
campione debbano essere scelte in manie-
ra assolutamente aleatoria. Nei sondaggi
praticati nelle scienze sociali, tale condi-
zione non è mai rispettata. I sondaggi qui
più praticati sono i sondaggi empirici, i
quali sono totalmente sprovvisti di validità
teorica. Perché? Perché essi non sono
costituiti in maniera stocastica, ma a secon-
da d’una scelta ragionata. I sondaggi per
quota appartengono a questa specie. Essi
partono dall’ipotesi che le variabili di con-
trollo siano distribuite statisticamente
come le variabili da studiare. In altri ter-
mini, essi postulano l’esistenza d’una stret-
ta correlazione tra le variabili di controllo
(età, sesso, categorie socio-professionali,
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abitato, regione, ecc.) ed il tipo di risposta
data. Una tale ipotesi è praticamente incon-
trollabile, e perciò risulta impossibile valu-
tare la variabilità della stima. In altri ter-
mini, in un caso simile la teoria è esautora-
ta di tutte le sue funzioni. La situazione pra-
tico-politica rende impossibile, nella mag-
gior parte delle situazioni, procedere ad una
determinazione strettamente aleatoria,
casuale del campione. Il palliativo di simu-
lare la scelta casuale, artificio mediante il
quale i ricercatori si creano l’illusione di
restare nell’ambito della teoria che con-
sente l’elaborazione del sondaggio aleato-
rio, è inadeguato. La simulazione della scel-
ta aleatoria non fa uscire dall’ambito del
sondaggio empirico, anzi è una maniera
macchinosa per restarvi. Teoricamente,
infatti, non è possibile simulare una scelta
casuale. Le tecniche di correzione, di rad-
drizzamento non sanano le difficoltà.

I sondaggi psicosociologici sono tutti dei
sondaggi empirici, sprovvisti d’armatura
teorica. Del resto l’osservazione della prati-
ca di questi sondaggi ne fornisce una ripro-
va. Il campione rappresentativo è una ridu-
zione ragionata dell’universo reale, riduzio-
ne ragionata fatta talvolta secondo regole
matematiche che dovrebbero ridurre i rischi
d’errore, ma che invece li cumulano e li dis-
simulano. Inoltre, il criterio della rappre-
sentatività esige che si possano verificare le
informazioni ottenute e che altri ricercato-
ri possano controllarle. Quando il campio-
ne è retto dalla teoria aleatoria, il controllo
è fattibile. Nel caso dei sondaggi sociali, ciò
non si può mai verificare. Impossibile sosti-
tuire un elemento nella struttura del cam-
pione, difficile procedere a permutazioni e
ad interscambi, senza modificare i rapporti
tra le parti e l’insieme. La standardizzazio-
ne del questionario è lungi dal risolvere la

specificità e unicità di questa complessa
problematica. La ragione è banale. Anche il
questionario è sprovvisto d’una teoria. I ten-
tativi di elaborarne una non sono andati al di
là della formulazione d’una serie di consigli
pratici: evitare le oscurità semantiche, le
complessità sintattiche, la polisemia del
vocabolario, l’ambiguità e la complessità
delle domande; non fare domande al di fuo-
ri d’un quadro di riferimento noto all’inter-
vistato; non ricorrere ai paragoni, ecc. Pra-
ticamente inesistenti i dubbi sul fatto se il
questionario sia niente altro che una tecni-
ca di costruzione dell’opinione e su cosa esso
costruisce. Non si sa, per esempio, se le opi-
nioni messe in luce siano niente altro che
“una” reazione possibile al questionario,
risposte alle domande poste. Si ignora se le
opinioni esisterebbero nel caso che l’inter-
vistatore e/o il questionario non le facesse-
ro nascere. Nel migliore dei casi, il questio-
nario suscita l’opinione ponendo delle
domande che in quel momento l’intervista-
to non si poneva, dato che la sua situazione
personale non lo esigeva. 

In altre parole, il questionario dà come
esistente l’opinione alla stato grezzo, ne
presuppone l’esistenza, impone una defi-
nizione della situazione all’interno della
quale il soggetto deve situarsi. Introduce, in
ogni modo, surrettiziamente, dei presup-
posti quanto all’esistenza dell’opinione su
certi termini e su certe prospettive. In più,
presuppone un grado d’intensità dell’opi-
nione, comunque e dovunque. Ora, l’osser-
vazione clinica e la pratica delle biografie
storiche mostrano che le modalità d’e-
spressione e di reazione variano non solo da
una classe sociale all’altra, da una classe d’e-
tà all’altra, da una categoria socioprofessio-
nale ad un’altra, ma anche da un individuo
all’altro. Per certi soggetti le opinioni sono
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nette e ben affermate, per altri incerte e
vacillanti, caute e prudenti. Per altri sogget-
ti riesce impossibile afferrare il senso d’u-
na formulazione o riconoscersi nella rispo-
sta trascritta che enuncia tuttavia la loro opi-
nione. Per molti l’espressione di un’opi-
nione non ha valore se estratta dal contesto
o liberata dalle modalità della sua produzio-
ne. Correnti sono le reazioni: «Se la
domanda mi fosse stata posta altrimenti,
avrei potuto rispondere...»; «In quella
situazione m’è capitato di dire, ma in una
situazione normale avrei aggiunto...»; «Ho
risposto così, ma non credo in questi son-
daggi...». Un’antropologia delle situazioni
d’amministrazione del questionario
mostrerebbe forse qual è la parte di respon-
sabilità del questionario stesso nella costru-
zione delle opinioni. Un fatto per il momen-
to sembra ben certo: cumulando certe pos-
sibilità si contribuisce a dotarle di probabi-
lità d’esistenza; lasciando, al contrario, un
membro dell’alternativa inespresso o sem-
plicemente implicito, si neutralizzano le
possibilità che esso potrebbe eventualmen-
te rappresentare; non distinguendo l’opi-
nione dall’informazione, postulando dun-
que che tutti sappiano perché già informa-
ti, si trasforma il fumo in arrosto. 

Il limite invalicabile che caratterizza il
questionario è dato e fissato da un elemen-
to insopprimibile: chi fa le domande è alla
stesso tempo chi decide quali sono le
domande pertinenti ed a cosa esse debba-
no servire. Siccome poi le domande deb-
bono adeguarsi all’oggetto e alla situazione
dell’intervista, il ricercatore parte da un
modello di riferimento che è il comporta-
mento d’un individuo per così dire mutila-
to, se non reificato. Si tratta d’un individuo
isolato in un dominio, in un settore, orien-
tato verso un solo atto, preoccupato d’e-

sprimere una opinione su una questione
che potrebbe essere per lui inattuale, irrea-
le o semplicemente astratta. Il modello di
riferimento del ricercatore è un individuo
astratto (l’operaio, lo studente, il poliziot-
to, il terrorista), avulso dalle sue relazioni
sociali, sottratto ai suoi desideri, alle sue
influenze, alle sue costrizioni, ai suoi con-
trolli, in breve alla sua vita quotidiana fat-
ta sovente di piccole cose e raramente (o di
tanto in tanto) delle cose che interessano i
ricercatori, i sindacati, i partiti, la Chiesa,
gli intellettuali o i governanti. Le interviste
per un sondaggio non prendono mai in
considerazione la particolarità della vita
quotidiana degli intervistati: i dati raccolti
fanno sempre astrazione dai contenuti del-
la quotidianità e dalle modalità che li fan-
no nascere e che sovente non arrivano a
trovare espressioni adeguate. La costruzio-
ne del questionario (preparazione, sommi-
nistrazione, analisi dei risultati) è, insom-
ma, nella situazione attuale, uno dei pro-
blemi più preoccupanti per uno studio
veramente critico dell’opinione pubblica.

Un esempio chiarificherà meglio di qual-
siasi discorso teorico l’intera problematica.
È il celeberrimo sondaggio d’opinione sul-
l’opportunità per gli Stati Uniti d’America
d’entrare in guerra, effettuato prima del 7
dicembre 1941. Tre inchieste sullo stesso
tema, effettuate in tempi diversi, con
domande formulate differentemente, arri-
vano a conclusioni divergenti in maniera
molto netta. Le risposte sono funzioni del
tipo di domanda posta, del momento in cui
sono state poste, o di svariati fattori irridu-
cibili a questo tipo d’approccio?

Quello che si può dire è che nel settem-
bre 1941 il 17 per cento soltanto del cam-
pione rappresentativo della popolazione
americana ha risposto con un sì alla doman-
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da: «Volete che gli Stati Uniti d’America
entrino adesso in guerra?». Invece, al 51 per
cento che ha approvato l’immediata entrata
in guerra, la domanda posta era formulata
così: «Se Roosevelt e i nostri esperti mili-
tari dichiarassero che l’Inghilterra sarebbe
battuta se noi non entrassimo in guerra,
allora voi sareste per l’entrata in guerra, sì
o no?». Nel terzo sondaggio, la stessa
domanda era formulata altrimenti: «C’è
gente che dice che la Germania dichiarerà la
guerra agli Stati Uniti d’America se noi con-
tinuiamo ad aiutare gli Inglesi. Credete che
valga la pena di correre un tale rischio e con-
tinuare così ad aiutare l’Inghilterra?». Il 76
per cento degli intervistati rispose afferma-
tivamente alla domanda, che gli analisti
interpretarono, ovviamente, nel senso che
l’opinione pubblica americana era, nella
stragrande maggioranza, in favore della
guerra a fianco dei paesi democratici.

È possibile spiegare la differenza di rea-
zioni sulla base della diversa formulazione
delle domande? Nella prima domanda si
parla esplicitamente di scendere in guerra;
nella seconda del rapporto tra la situazione
inglese e l’azione americana; nella terza del-
l’impegno americano verso l’Inghilterra e si
fa intravedere che questo impegno compor-
ta un rischio di guerra. Si tratta di doman-
de assolutamente incomparabili, con rispo-
ste fra le quali non esiste nessun termine
comune. La percentuale in cui ogni risposta
è espressa non ha alcun significato, dal
momento che essa appartiene a un contesto
generale che il rapporto percentuale vanifi-
ca senza residui. L’esempio qui citato
mostra altresì che, come è stato già accen-
nato sopra, la presentazione d’una alterna-
tiva è un modo di costruire un’opinione,
un’opinione per accrescere il consenso,
progressivamente, per eliminazioni succes-

sive d’opinioni dissidenti. Le questioni suc-
cessive presuppongono una unità indipen-
dente dal discorso proposto dal questiona-
rio e suppongono che esista un’opinione e
che questa sia anche costante nel tempo. Ora
la variabilità dell’idoneità ad essere in situa-
zione d’avere delle opinioni, e quindi a pro-
durle, è considerevole. La si può ignorare?
Infine, si dà per scontata una soluzione di
non-continuità tra l’opinione e l’atto.

Senza affermare che le rotture in mate-
ria sono correnti, non bisogna però scarta-
re l’ipotesi che il passaggio all’atto si diffe-
renzi poi da un gruppo sociale all’altro, da
una situazione socio-storica a un’altra. Con
ciò si pongono in dubbio i fondamenti stes-
si dell’analisi gerarchica che privilegia
l’implicazione di tutte le pratiche ed estra-
pola da queste le opinioni e talvolta le opi-
nioni dalle pratiche. Dubbio fondato. Non
tutte le opinioni espresse hanno infatti lo
stesso valore. E non hanno lo stesso valore
per svariate ragioni: perché le domande
non sempre possono essere formulate in
maniera che tutti le capiscano univoca-
mente; perché il questionario non arriva a
tenere conto dell’elocuzione ineguale del-
l’interrogato, delle sue facoltà d’esprimer-
si, e d’esprimersi a richiesta; perché nes-
suna domanda è totalmente adiafora; per-
ché raramente il soggetto comprende l’ar-
ticolazione delle domande rispetto alla
finalità dell’inchiesta, cosicché le risposte
possono avere come referente una pro-
spettiva diversa e quindi significanze appa-
rentemente senza collegamento; perché
l’influenza soggettiva e talvolta incoscien-
te del ricercatore, è incancellabile; perché
non si tiene sufficientemente conto del fat-
to che nessuna risposta è producibile al di
fuori d’una situazione, che questa resta la
struttura portante della risposta. Allorché
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questa è percentualizzata, tale struttura
portante è espulsa. 

Parlare di opinioni facendo astrazione
della funzione seminale del questionario,
non è dunque corretto. Non c’è operazione,
all’interno del questionario, che non rive-
li la sua partecipazione attiva al modo di
produzione forzato dell’opinione. Ancora
un esempio, per concludere su questo pun-
to. Il questionario ha, in generale, due tipi
di domande: le domande aperte e le
domande chiuse. Alle domande chiuse si
deve rispondere scegliendo la propria
risposta tra le risposte fornite dal questio-
nario. Alle domande aperte si risponde in
funzione della propria facoltà d’esprimer-
si e di rendere conto di motivazioni, di
esperienze, d’avvisi, ecc. Qual è la ragione
che fa scegliere al ricercatore il tipo di
domanda (aperta o chiusa)? L’osservazione
della pratica sociologica mostra che si scel-
gono le domande chiuse quando si può age-
volmente prevedere la gamma di risposte-
reazioni possibili e le si vuole ripartire in
una serie di percentuali. Queste risposte
chiuse hanno altresì la preferenza dei ricer-
catori, perché non pongono nessun pro-
blema di trattamento. Sovente sono preco-
dificate, si possono quindi contare senz’al-
tro e sfruttare in conseguenza. L’illusione
che i risultati quantitativi permettano del-
le constatazioni oggettive, scientifiche, gio-
ca a questo proposito un brutto scherzo alla
serietà del lavoro. Le domande aperte sono
utilizzate quando si ha a che fare con temi
non ancora ben circoscritti, quando ci
s’immagina essere difficoltosa la distribu-
zione percentuale, quando il rango gerar-
chico delle opinioni è reputato sufficiente.
L’apertura comporta, inevitabilmente,
risposte qualitativamente diversissime.
Che cosa permette di trattarle in maniera

uniforme, come se fossero omogenee? Il
sistema categoriale. S’elaborano delle cate-
gorie e s’infilano in queste categorie, a lume
di naso, le risposte. Poi si codificano esat-
tamente come le domande chiuse e si trat-
tano per ottenerne dei dati quantitativi.
L’accorgimento, in certi casi vero miraco-
lo d’ingegnosità, permette di trasformare
risposte qualitativamente differenti in ele-
menti enumerabili e comparabili. Anche
questo esempio mostra che si studiano le
opinioni come se esistessero, e come se
questa esistenza fosse indipendente dalle
tecniche utilizzate per produrle. 

Le stesse incongruenze epistemologiche
si trovano nella fase successiva quando, in
vista della quantificazione dei risultati, si
formano dei gruppi e si fanno delle classi-
ficazioni. I manuali di tecniche d’inchiesta
e di statistica sociale sono in materia ine-
sauribili: prescrizioni sofisticate, consigli di
prudenza, avvertenze si susseguono per dire
che una ricerca concreta è sempre una cosa
diversa da quella raccontata dai professori di
metodologia. In pratica, cosa succede? 

A ogni risposta si dà un valore numeri-
co. Se la risposta ha due corni si dà al sì il
valore 1, al no il valore -1 ed al rifiuto di
rispondere s’attribuisce il valore 0. Quasi
sempre le non-risposte sono accantonate e
di tanto in tanto non sono nemmeno prese
in considerazione per il calcolo delle per-
centuali, coi risultati sulla distribuzione che
tutti possono immaginare. Quantificare
significa semplificare? Si può rispondere
con un esempio. Dato un campione di 3000
persone alle quali sono state rivolte 30
domande, si può costruire una tabella che
avrà 3000 linee e 30 colonne (le variabili).
Si avranno, in poche parole, 9000 numeri.
Cosa ricavare da una tale selva di numeri, e
come? 
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Nelle situazioni più correnti si calcola la
percentuale per tutti i tipi di risposte. La
soluzione è semplice, elegante e poco
costosa. Sulle percentuali s’eserciteranno
l’intelligenza e l’acutezza analitiche del
commentatore, il quale potrà fare mille
variazioni sul tema. I significati prodotti
saranno ambigui, contraddittori, comun-
que relativi al sistema di valori del com-
mentatore. 

Se i mezzi disponibili lo consentono, il
ricercatore potrà fare di più: incrociare, per
esempio, due risposte, per rispondere a una
nuova domanda, che potrebbe essere così
formulata: come si risponde alla seconda
domanda se si è risposto sì, o no, o non si è
punto risposto alla prima? In questo caso, si
avranno nove numeri, anziché sei. Essi
diranno se tra la prima e la seconda doman-
da v’è un rapporto. Coll’insieme di questi
dati sulle trenta domande, si possono for-
mare 385 coppie. I risultati numerici otteni-
bili sono enormi. Si può affermare che sono
anche più ricchi? Forse, ma l’interpretazio-
ne di questa caterva di numeri diventa diffi-
coltosissima: impossibile cavare da un sif-
fatto intrico un significato globale.

Al fine d’aggirare tale ostacolo, si sono
messe a punto un’infinità di tecniche sta-
tistiche, tra le quali – nel settore dello stu-
dio delle opinioni – l’analisi tipologica, l’a-
nalisi fattoriale delle corrispondenze, l’a-
nalisi discriminante e l’analisi di segmen-
tazione risultano le più praticate.

I metodi tipologici riducono progressi-
vamente le famiglie costituite coll’aggrega-
zione d’individui non troppo dissimili
rispetto a certe caratteristiche. Essi classi-
ficano gli individui (o le risposte) in un cer-
to numero di famiglie, di gruppi, di catego-
rie, ecc. Ogni classe dev’essere abbastanza
omogenea, o quanto meno il meno eteroge-

nea possibile rispetto ad un’altra classe. Per
fare delle classi, bisogna avere dei criteri di
classificazione. Il più corrente è quello del-
la distanza. Due individui rispondono in
maniera assai simile a tutte le domande?
Sono allora considerati vicini e quindi piaz-
zati nella stessa classe. Ovviamente esisto-
no infinite formule per calcolare la distan-
za, ma tutte mirano allo stesso scopo: otte-
nere una debole distanza intra-gruppo e una
forte distanza inter-gruppi. 

L’arbitrio delle classificazioni è palese.
Si tenta di ridurlo per via di correzioni suc-
cessive, mediante iterazioni continue, ma
non si esce dalla superfetazione. La scelta
iniziale, arbitraria, condiziona tutti gli svol-
gimenti susseguenti. È corrente il caso in
cui scelte di partenza differenti dànno, uti-
lizzando la stessa materia, risultati forte-
mente divaricanti. 

Coll’analisi fattoriale si tenta di rag-
gruppare le domande, insomma di trovare
una rappresentazione d’insieme di risposte
assai disperse. Coll’analisi fattoriale delle
corrispondenze si calcola inoltre il grado di
fedeltà della rappresentazione ottenuta.
L’utilità pratica d’una tale procedura è evi-
dente. A livello interpretativo essa facilita
molto il compito del ricercatore. Ma essa
funziona bene nel caso che gli oggetti stu-
diati siano omogenei. Il che capita rara-
mente. Più sovente l’omogeneità è creata
artificialmente grazie ad un’operazione
tipologica. 

L’analisi discriminante cerca, divisa la
popolazione in gruppi, di trovare le varia-
bili che meglio caratterizzino questi grup-
pi; l’analisi canonica collega due insiemi di
variabili misurate sulla stessa popolazione;
l’analisi di segmentazione spiega una varia-
bile coll’altra stabilendo un ordine gerar-
chico decrescente tra le dimensioni e le
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loro associazioni successive, a seconda del-
la grandezza delle differenze che compor-
tano per la frequenza d’una caratteristica.
Non è qui necessario farne una critica.
Anch’esse, combinando, permutando, tra-
sformando, contribuiscono a produrre ciò
che hanno la pretesa di descrivere, di pre-
sentare, d’indicare e d’enucleare. 

Per concludere, si può dire che le tecni-
che utilizzate per lo studio delle opinioni
dànno come scontata l’esistenza delle opi-
nioni stesse e come pacifico che gli indivi-
dui possano esprimerle a nome loro e/o del
loro gruppo d’appartenenza. Queste mede-
sime tecniche tralasciano lo studio dell’ap-
porto da esse stesse fornito alla produzione
delle opinioni e non s’interrogano punto
sulla responsabilità di chi opera le scelte
tecniche e decide della scelta delle opinio-
ni da produrre. I risultati mostrano che non
si riesce ad uscire da questo circolo vizioso
nemmeno colla teoria dei sistemi, che pure
prende in considerazione l’insieme dei pro-
cessi di reazione, tra il pubblico, le masse, i
leader d’opinione (opinion leaders) ed i
sistemi di sondaggio. Per cui, allo stato
attuale delle cose, la funzione sociale dei
sondaggi d’opinione all’interno degli appa-
rati egemonici è ben stabilita. Non è detto
che questa funzione sia esclusivamente
manipolatoria, quantunque lo studio di chi
utilizza i sondaggi apra delle prospettive
poco fauste sulle ragioni d’un impiego che
ormai copre tutti i settori della vita in socie-
tà, dai sogni e dall’immaginario alla popo-
larità d’un candidato e alla notorietà d’uno
scrittore. Che i sondaggi siano al servizio
d’una causa, che il loro processo d’influen-
za sia un flusso a due tempi (two-step flow),
non debbono far dimenticare che gli orga-
ni per la fabbricazione, il controllo, la for-
mazione e la diffusione delle opinioni sono

essi stessi delle opinioni. E qui il discorso si
congiunge con quello sulla propaganda.
Questa ha cambiato il nostro rapporto col
mondo, ha rotto l’isolamento delle comu-
nità, ha minato i blocchi d’ignoranza, base
della gerarchia umana. Ma ha trasformato
tutto in spettacolo, privilegiando la singola-
rità, il sensazionale, il visibile, a danno del-
l’astratto. La memoria collettiva è cancella-
ta gradualmente e lascia il posto ai vissuti
individuali, alle storie di vita. Non vi sono
opinioni spontanee ed ingenue, esse riflet-
tono questi meccanismi che hanno priva-
tizzato il pubblico e reso pubblico il priva-
to. I sondaggi d’opinione fotografano, come
verità immediate e definitive, rappresenta-
zioni che l’informazione, la propaganda, i
mass media, gli apparati ideologici, lo stu-
dio delle opinioni hanno generato o contri-
buito a strutturare. 

È stato scritto da Serge Moscovici che
«malgrado le enormi pressioni che vengo-
no esercitate perché si raggiunga un’uni-
formità di pensiero, di gusto e di compor-
tamento, non solo gli individui e i gruppi
sono in grado di resistervi, ma giungono
per di più a creare nuovi modi di compren-
dere il mondo, di vestirsi e di vivere, nuo-
ve idee politiche, filosofiche e artistiche, e
a convincere altri ad accettarle. La lotta tra
le forze del conformismo e quelle dell’in-
novazione non perde mai il sua fascino e
resta decisiva per le une come per le
altre...». Per questa ragione, prosegue lo
stesso Moscovici, «bisogna abbandonare i
vecchi modelli di spiegazione della realtà e
mostrarsi più critici e più audaci, e invece
di guardare la società dal punta di vista del-
la maggioranza, dei dominanti, guardarla
dal punto di vista della minoranza, dei
dominati...». Questo vuol dire, per gli stu-
di di opinione, che non bisogna più consi-
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derare le opinioni maggioritarie come ele-
menti per fondare l’efficacia delle azioni e
per legittimarle, che qualsiasi discorso
contiene un senso che è anche il valore del
soggetto-attore della conoscenza, che l’og-
gettività non è né imparzialità né neutrali-
tà. ln altri termini, che le opinioni, nel
momento della loro emergenza e durante la
loro emergenza, sono inseparabili dai
significati che si attribuiscono alle cose, dai
giudizi di valore che permettono di fissare

delle finalità. Se è così le opinioni possono
essere numerose e nessuna può pretende-
re ad una superiorità o a una supremazia
quale che sia. In una situazione caratteriz-
zata da un pluralismo assoluto, è forse arri-
vato il momento per rivisitare i concetti di
maggioranza e minoranza, d’opinioni
dominanti e d’opinioni devianti. Un tale
cambiamento permetterà di porre su basi
più solide anche gli studi sulle opinioni. 
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