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Réflexions sur la Guerre civile à l’époque des 
idéologies (1929-1939). Carl Schmitt et Karl 
Polanyi

tommaso visone

Je suis la Guerre civile. Et j’en ai marre de voir 
ces andouilles se regarder en vis-à-vis sur deux 
lignes, comme s’il s’agissait de leurs sottes 
guerres nationales. Je ne suis pas la guerre des 
fourrés et des champs. Je suis la guerre du forum 
farouche, la guerre des prisons et des rues, celle 
du voisin contre le voisin, celle du rival contre le 
rival, celle de l’ami contre l’ami. Je suis la Guerre 
civile, je suis la bonne guerre, celle où l’on sait 
pourquoi l’on tue et qui l’on tue: le loup dévore 
l’agneau, mais il ne le hait pas; tandis que le loup 
hait le loup. Je régénère et je retrempe un peuple; 
il y a des peuples qui ont disparu dans une guerre 
nationale; il n’y en a pas qui aient disparu dans 
une guerre civile. Je réveille les plus démunis 
des hommes de leur vie hébétée et moutonnière; 
leur pensée endormie se réveille sur un point, 
ensuite se réveille sur tous les autres, comme 
un feu qui avance. Je suis le feu qui avance et qui 
brûle, et qui éclaire en brûlant. Je suis la Guerre 
civile. Je suis la bonne guerre. 

[Henry De Montherlant, La guerre civile]

La Guerre Civile est un des signes, le plus 
frappant, du climat politique des année 
trente1. Son explosion dans le contexte 
espagnol ne fait que remarquer un état 
de conscience et de militantisme intel-

lectuel et “populaire” qui beaucoup plus 
que les autres symbolise l’époque que 
l’on peut appeler l’époque des idéologies. 
Tout d’abord – avant de me concentrer 
sur les réflexions – je voudrais expliquer 
pourquoi – et en quel sens – je parle de 
“l’époque des idéologies” pour la décennie 
1929-1939. Parce que, dès 1929, les idéo-
logies vont jouer le rôle fondamental pour 
la création et la régénération d’un sens 
pour la vie collective des hommes euro-
péens: elles n’ établissent pas seulement le 
principal véhicule des identités collectives 
mais en même temps la possibilité d’avoir 
nouvellement une Histoire (un parcours 
unique – circulaire ou linéaire – doué de 
sens2) et pas des histoires. Cela dit, qu’ 
est donc une idéologie? On peut définir3 
l’idéologie comme la pensée qui travaille 
sur la réalisation d’un “ideon” immanent 
dans le processus de transformation his-
torique. Cette pensée nait avec la prise de 
conscience décisive qui accompagne l’ac-
célération de l’histoire qui caractérise les 
temps modernes, une prise de conscience 
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qui se réalise entre 1750-1850 en Europe 
et se manifeste – on peut bien le voir grâce 
aux études de Kosellek4 – sur le plan théo-
rétique avec la création de toute une variété 
de collectifs singuliers (comme Geschichte 
en Allemagne) et une resémantisation du 
lexique social et politique qui détermine la 
naissance des “ismes”5. Il devient possible, 
dans ce contexte marqué par des change-
ments révolutionnaires, d’avoir comme at-
tentes, des mutations qualitatives de la vie, 
des attentes par rapport a la vie vécue et non 
pas dans une autre vie: on peut se projeter 
et se réaliser sur le plan de l’immanence. 
Tout ce changement est possible parce que 
le temps devient une qualité de l’histoire 
et pas seulement une forme des différentes 
histoires: le temps acquiert un caractère 
dynamique parce que il devient une force 
de la même histoire. On peut donc prendre 
conscience de l’accélération du temps his-
torique et de la rupture avec le passé qu’elle 
même implique: en accélérant le temps 
ouvre l’espace de l’attente humaine et la sé-
pare toujours plus de l’expérience passée. Il 
faut maintenant considérer que si au XVIII 
et XIX siècles cette accélération est vécue 
principalement avec une lecture détermi-
niste et progressif du devenir, qui commu-
niquait un but historique apaisant6, à partir 
de la fin du XIX siècle jusqu’en 1929 l’accé-
lération de l’histoire commence a montrer 
fortement son “coté obscur” aux yeux des 
européens. L’émergence des puissances 
mondiales extra-européennes (les Etats-
Unis; le Japon); l’attaque concentrique de 
l’hégémonie positiviste; la première guerre 
mondiale; la crise économique de 1929 
collaborèrent à faire émerger, avec la per-
ception d’une vitesse majeure de la même 
histoire, un sens d’inquiétude et d’incer-
titude croissante (dont témoignent bien 

la naissance et la croissance de la littéra-
ture dystopique)7: on commence toujours 
plus à douter du futur et, parallèlement à 
l’attente, s’ouvre l’espace de l’angoisse. Se 
démontreront décisifs dans ce devenir l’ef-
fondrement de la bourse de New York et la 
prise de pouvoir de Hitler: depuis ce mo-
ment les européens commencent à consi-
dérer l’accélération historique produite 
par ces ultimes nouveautés comme l’ouver-
ture d’une temps kairologique8, un temps 
de décision9 qui déterminera leur future 
identité et leur future existence comme 
civilisation. La rupture, la déformation, 
d’une représentation commune10 – qui 
avait caractérisé les européens au XIX 
siècle – uni à la sensation d’ être dans un 
temps kairologique où il faut agir rapi-
dement fournirent aux idéologies un rôle 
d’orientation sans précédent dans une so-
ciété qui été récemment massifiée et où 
l’Histoire, le sens du devenir, parait dé-
pendre de la réalisation accomplie de l’un 
ou de l’autre “ideon”. La radicalisation de la 
guerre civile européenne – commencée en 
1914 – devenait ainsi complète et explosive: 
l’affrontement n’était plus seulement entre 
membres de la même civilisation – hors des 
règles de cette même civilisation – mais on 
s’affrontait sur la forme et la substance de la 
palingenèse de la civilisation tout court. Le 
conflit devenait donc le moyen pour établir 
et orienter le futur de l’Europe et, avec ce 
dernier, de la civilisation humaine.

On peut, donc, bien comprendre com-
ment, dans le contexte à peine esquissé, les 
réflexions sur la guerre civile vont jouer un 
rôle d’un certain intérêt pour l’historien 
qui aspire a comprendre le contexte et le 
climat de l’époque. En même temps elles 
peuvent représenter un élément relevant 
pour les philosophes travaillant sur le 
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concept de guerre civile et sur les catégories 
de la pensée politique. 

1.  Carl Schmitt et la dissolution de l’ordre 
moderne: effondrement du Katechon et guerre 
civile

La réflexion plus profonde – et concep-
tuellement plus soignée – sur la notion de 
guerre civile pendant les années Trente est 
celle de Carl Schmitt. Cette thématique va 
apparaitre avec différentes facettes dans 
certains de ses principaux écrits de la dé-
cennie comme Der Begriff des Politischen 
(1932); Der Leviathan in der Staatslehre des 
Thomas Hobbes (1938); Die Wendung zum 
Diskriminierenden Kriegsbegriff (1938). Avec 
la deuxième édition de La notion du politique 
(1932) le mot “Bürgerkrieg” marque une des 
principales différences par rapport à la pre-
mière édition (1927) – où le mot “guerre” 
était utilisé soixante-dix-sept fois tandis 
que celle de “guerre civile” n’était jamais 
employé11 – et développe une évolution 
précise de la pensée de Schmitt sur le poli-
tique qui se définira a partir du degré d’in-
tensité d’une association ou d’une dissocia-
tion12. Sur cette nouvelle conceptualisation 
pèsent en même temps la connaissance de 
Schmitt de la critique que le jeune Hans 
Morgentau avait écrit de son texte de 1927 et 
la considérations que le juriste de Pletten-
berg faisait sur le libéralisme qui menait à 
la naissance d’une guerre civile “transfron-
talière”13 dotée d’une caractère de croi-
sade14 et sur la perte du monopole politique 
de l’Etat causé par la démocratie qui com-
portait, avec la crise des neutralisations15 
libérales, une nouvelle politisation totali-
sante16. D’où on peut comprendre pour-

quoi Schmitt en définissant le politique17 
n’entend pas un secteur concret particulier 
mais seulement le grade d’intensité – c’est 
à dire la possibilité réelle d’une guerre – 
d’une association et dissociation entre les 
hommes qui peut avoir une raison et une 
naissance religieuse, nationale, sociale, 
économique18: il a devant soi la possible 
ubiquité du conflit qui ne se limite pas à une 
guerre extérieure entre des états mais qui 
peut surgir de chaque contraste19 capable 
de se traduire potentiellement en lutte 
réelle. La crise de la forme politique mo-
derne incarnée par l’état – qui devient “état 
total par faiblesse” – en effet fait émerger le 
politique avec toute son intensité qui – face 
à la faiblesse de l’Etat et la perte de sa ca-
pacité de neutralisation active20 – se trans-
forme en une guerre interne à la précédente 
forme politique: 

Quand à l’intérieur d’un Etat les contrastes entre 
les parties politiques sont devenus “les” con-
trastes politiques tout-court, alors est atteint le 
grade extrême du développement de la politique 
intérieure, c’est-à-dire que deviennent déci-
sifs pour la lutte armée non les regroupements 
ami-ennemi de la politique étrangère, mais ceux 
à l’intérieur de l’Etat. La possibilité réelle de la 
lutte qui doit être toujours présente pour pou-
voir parler de politique, fait par conséquence 
référence non pas, en présence d’un semblable 
primat de la politique intérieure, à la guerre en-
tre unités nationales organisées (Etats et Empi-
res), mais à la guerre civile.

Où, pour Schmitt, le concept prend 
la définition suivant: «La guerre est 
la lutte armée entre unités politiques 
organisées, la guerre civile est la lutte 
armée à l’intérieur d’une unité organisée 
(qui pour cette même raison est en train 
de devenir problématique)»21. Il y a, dans 
cette dernière définition, l’indication que 
la guerre civile peut détruire, créer et ré-
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véler dans son noyau instable et génétique 
l’ordre politique; en effet si on considère 
que Schmitt pense cette émergence nou-
velle de la guerre civile en étroite relation 
avec une intensification du conflit idéo-
logique et politique après ses réflexions 
de 1927, il faut souligner comment l’ana-
lyse de la crise de l’ordre moderne garan-
ti par l’Etat est, dans ce cadre, décisif. On 
peut donc comprendre pourquoi, selon 
Carlo Galli, Schmitt considère «la guerre 
civile… de toute évidence comme le mo-
ment originaire de la politique, puisque si 
la guerre extérieure est l’auto-affirmation 
de l’unité politique, la guerre intérieure est 
le moment de sa destruction qui peut en 
être aussi nouvelle création»22. En même 
temps, il est vrai aussi que Schmitt ne fait 
pas appel à la guerre civile pour résoudre 
les problèmes de son temps (et pour sor-
tir de la crise de l’Etat23), mais il théorise, 
dans les premières années trente, le pas-
sage de tous les pouvoirs au chef d’état24 
(selon les possibilités de la Constitution de 
Weimar) pour créer un nouveau primat de 
l’Etat coïncidant avec sa conception de l’ 
“Etat total par intensité”: une unité de dé-
cision qui dépend structurellement de la 
non-unité, d’un ordre qui héberge en lui 
le désordre25 et qui implique une dépoli-
tisation de la société dans le moment où 
le potentiel politique est concentré – mais 
pas pacifié – dans l’autorité souveraine du 
président26. Dans cette perspective, il est 
évident que, dans le concret de la situa-
tion allemande de 1931, Schmitt espère 
de la conflictualité intérieure seulement 
une évolution destructive, considération 
que l’on peut lier à l’influence que la ré-
flexion sur la pensée de Hobbes avait pour 
lui dans ce contexte. En effet, le philosophe 
de Malmesbury est l’interlocuteur fonda-

mental pour comprendre dans la pensée de 
Schmitt la couleur que la guerre civile – le 
Behemoth hobbesien – va prendre dans les 
années Trente. D’abord, il convient de sou-
ligner comment l’étude de Hobbes accom-
pagne Schmitt tout le long des années vingt 
et trente: dans les ouvrages du “Kronjurist”, 
il y a beaucoup de références27 à l’auteur du 
Leviathan considéré comme le «plus im-
portant et plus typique représentant de la 
pensée décisionniste, pensée par lui for-
mulée à la naissance de l’Etat moderne»28 
et évaluée comme l’auteur qui présente 
dans sa pensée les logiques et les crises de 
la modernité avec plus d’évidence, celui où 
elles agissent «avec la nécessité la plus ou-
verte»29. La réflexion sur Hobbes – avoir à 
faire directement à lui – devient donc, pour 
le juriste de Plettenberg, un passage dé-
cisif pour fixer et lier en une seule lecture 
sa propre interprétation du moderne, sa 
définition du politique et toutes ses études 
précédentes sur la souveraineté et la théo-
logie politique. Ce travail se concrétise en 
1938 dans l’étude sur “Der Leviathan” qui 
synthétise toute la lecture complexe que 
Schmitt fournit de la philosophie politique 
hobbesienne. Il s’agit d’une œuvre où on 
montre comment Hobbes est le penseur de 
l’action concrète30, de la neutralisation ac-
tive, de la décision qui crée l’unité politique 
et, en même temps, de la naissance (contre 
son intention) de la neutralisation passive, 
du primat du privé sur le publique, du jus-
positivisme et de la technicisation de la po-
litique. La lecture en question est donc très 
intéressante parce que Schmitt en déve-
loppe une interprétation originale et com-
plexe où il joue, pour le dire avec Carlo Gal-
li, Hobbes contre Hobbes: les intentions 
d’une pensée contre son résultat31. Dans ce 
tableau de tentative et échec, la guerre civile 
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représente l’adversaire que Hobbes combat 
dans la conscience de sa radicale immorta-
lité pour laquelle on peut seulement créer 
un Katechon (l’Etat) contre le désordre, 
l’anarchie et le chaos, mais on ne peut pas 
abolir son essentielle élémentarité: 

[…] quelle est la relation entre les deux mon-
stres, Leviathan et Behemoth, chez Hobbes? […] 
en leur essence les deux, l’ordre de l’Etat qui 
oblige à la paix et la force révolutionnaire et anar-
chique de l’Etat de nature, s’affrontent à égalité, 
comme pouvoirs élémentaires. L’Etat, selon 
Hobbes, est seulement une guerre civile conti-
nuellement empêchée par un grand pouvoir. Par 
conséquence tout se configure ainsi: un monstre 
(l’Etat-Leviathan) retient continuellement l’au-
tre (la révolution-Behemot). Selon un important 
spécialiste anglais de Hobbes, C. E. Vaughan, 
le Leviathan est le seul correctif de Behemoth. 
En conséquence, l’absolutisme de l’Etat est le 
répresseur d’un chaos qui, dans son noyau, c’est 
à dire dans les individus, ne peut être réprimé32. 

Donc il y a une “parité” existentielle, de 
force élémentaire, entre Etat et guerre ci-
vile, une parité que l’homme moderne ne 
peut pas résoudre en faveur de l’Etat mais, 
en même temps, pour Hobbes, seulement 
dans et grâce à l’Etat il est possible de créer 
un ordre, neutralisant activement l’Etat de 
Nature qui va se concentrer dans les rela-
tions entre les états33, même si ce dernier 
reste comme possibilité “du politique” à 
l’intérieur de l’Etat, possibilité arrêtée et 
neutralisée mais pas détruite34 par l’Etat 
même35. Une possibilité qui, selon Hobbes 
– qui avait vécu la guerre civile anglais – 
est décrite grâce à un scénario terrible que 
Schmitt définit comme «anarchie suscitée 
par le fanatisme et le sectarisme religieux» 
et il ajoute que cette guerre civile «détruit la 
collectivité politique anglaise»36. La guerre 
civile, donc, était pensée, grâce à l’étude de 
Hobbes, comme manifestation de l’Etat de 

Nature, comme synonyme d’anarchie et de 
révolution (entendue comme destruction 
chaotique de l’ordre)37. Elle apparaissait à 
l’âge moderne avec la crise du “centre de 
référence”38 du XVI siècle constitué par la 
sphère théologique, une crise qui – avec sa 
résolution dans le passage39 à un “centre 
de référence” métaphysique – va détermi-
ner tout le sens de la future histoire euro-
péenne jusqu’au XX siècle40. La grandeur 
de Hobbes a été exactement celle de trou-
ver une réponse à cette crise époquale avec 
la création d’un Leviathan artificiel, insti-
tué par les hommes grâce à leur esprit: un 
Etat construit sur un pacte entre les indivi-
dus – qui ne concerne pas une collectivité 
déjà donnée, créée par Dieu ou expression 
d’un ordre naturel préexistant – mais qui se 
manifeste comme une machine capable de 
garantir aux hommes la sécurité et l’exis-
tence physique sur un plan fonctionnel41, 
en neutralisant avec sa propre décision 
souveraine le conflit théologique dans une 
nouvelle unité politico-religieuse42. Mais 
cette même logique, développée à travers 
les siècles43, produit la dérive technique et 
dépolitisante de l’Etat qui se manifeste de 
façon accomplie avec le juspositivisme et 
la complète neutralisation administrative: 
l’Etat perd sa concrétude et oublie son ori-
gine politique qui revient dans la société 
même, sous la forme des partis, des syn-
dicats, des groupes sociaux qui détruisent 
progressivement, du côté de la société, la 
capacité de neutralisation de l’Etat44. A 
ce phénomène s’ajoute et s’enchevêtre la 
croissance du libéralisme qui porte le coup 
décisif au Leviathan en élargissant la fis-
sure entre privé et publique que le même 
Hobbes avait créé en établissant une dis-
tinction entre “fides” (privée) et “confes-
sio” (publique)45. C’est le “juif”46 Spino-
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za, pour Schmitt, qui ouvre le premier une 
brèche en échangeant – dans le XX chapitre 
du “Tractatus theologico-politicus” – la paix 
publique et le droit souverain (au premier 
plan pour Hobbes et en réserve pour Spino-
za) avec la liberté de pensée individuelle 
(en réserve avec Hobbes et en premier plan 
avec Spinoza)47. Au XVIII siècle la distinc-
tion entre intérieur et extérieur atteint sa 
plus haute expression et diffusion avec une 
issue décisive pour le sort du Leviathan:

Au moment où la distinction entre intérieur et 
extérieur est reconnue, la supériorité de l’inté-
rieur sur l’extérieur, et donc du privé sur le pu-
blic, est, en substance, une chose déjà décidée. 
Un pouvoir public pour autant qu’il soit loyale-
ment respecté, comme pouvoir seulement pu-
blic et seulement extérieur est vide et sans âme 
à l’intérieur […]. Le Leviathan comme “magnus 
homo”, comme souveraine personnification de 
l’Etat en forme divine, a été détruit de l’intérieur 
au XVIII siècle. Pour le Dieu mortel la distinction 
entre intérieur et extérieur a été la maladie qui l’a 
conduit à la mort48.

Donc, selon Schmitt, le Leviathan est 
blessé a mort a partir du XVIII siècle et –
quand il ne reste que l’aspect technique, 
mécanique et plus tard bureaucratique – il 
perd, au cours du XIX et XX siècle, sa force 
et sa fonction de Katechon sous les attaques 
concentriques des pouvoirs indirects, sur-
gis de nouveau de la neutralisation passive 
de l’Etat, du libéralisme parlementaire et 
du pluralisme: «ainsi le Dieu mortel a été 
tué pour la deuxième fois». Cette dérive 
“intérieure” de l’Etat Leviathan était déjà 
inscrite dans le système philosophique 
construit par Hobbes et a opéré, pendant 
les siècles, contre la volonté de son auteur. 
«Les armes spirituelles crées par Hobbes 
n’ont pas servi sa cause», écrivait Schmitt, 
en rappelant à la fois la grandeur et l’im-
portance de l’enseignement politique et 

de l’exemple intellectuel du philosophe de 
Malmesbury49.

En même temps le XX siècle montrait, 
aux yeux du juriste allemand, une autre at-
taque, de nature “extérieure”, au mourant 
Leviathan. Dans Die Wendung zum Diskrimi-
nierenden Kriegsbegriff (1938) en effet Sch-
mitt soulignait comme l’entrée en guerre 
des Etats-Unis en 1917 coïncidait avec le 
surgissement d’un concept de guerre qui 
s’alignait – de façon décisive pour le sort 
de l’Etat – sur le moderne conflit interé-
tatique: la “guerre humanitaire”, une in-
tervention qui était déclarée et conduite 
contre une Allemagne coupable, selon 
Wilson, des crimes “contre l’humanité” et 
donc passible d’être déclarée “hostis generis 
humanis” contre chaque reconnaissance de 
cette “aequalitas hostium”50 qui avait ca-
ractérisé le “jus publicum europaeum”51. A 
cette position des Etats-Unis s’ ajoutait la 
naissance de la Société des Nations (1919) 
qui allait fournir la potentielle légitimation 
juridique – le fondement positif52 – pour 
l’affirmation de cette «guerre discrimina-
toire». Avec la Société des Nations nais-
sait, donc, un nouvel ordre internatio-
nal53, très instable et imparfait, qui faisait 
surgir des contradictions frappantes, bien 
inscrites dans le devenir et la problémati-
cité du concept de guerre. Le contexte po-
litique des années Trente avait fait sortir 
ces contradictions: en effet il y avait eu une 
vraie Wendung54 en 193255, quand les ja-
ponais avaient continué leur offensive en 
Mandchourie contre les dispositions de la 
Société même56. Cet échec avait comporté 
une «radicalisation»57 dans la réflexion 
des juristes favorables à la création d’un 
nouvel ordre universel (comme Scelle, 
Lauterpacht, Fischer Williams et Mc Nair) 
et avait manifesté les problèmes d’une ins-
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titutionnalisation ou d’une concrétisation 
de la Société des Nations qui avaient at-
teint leur «moment pathognomonique»58 
avec les tentatives de la Société des Nations 
d’appliquer les sanctions contre l’Italie 
(qui avait attaqué l’Ethiopie, au 1935). Ce 
dernier cas et la guerre civile en Espagne 
(1936) avaient, au final, montré comment 
l’introduction d’un concept discrimina-
toire de guerre détruisait le même concept 
de guerre59, avec pour conséquence un 
dangereux chaos juridique et ordinatif au 
niveau international60. Il était donc, pour 
Schmitt, très important d’analyser cette 
problématique liée au concept de guerre 
parce qu’elle permettait de comprendre la 
crise qui concernait l’ordre mondial fondé 
sur l’Etat:

Se manifeste ce qui a toujours été vrai, c’est-à-
dire que l’histoire du droit international (Völker-
recht61) est une histoire du concept de guerre. Le 
droit international n’est qu’un droit de guerre 
et de paix, un jus belli ac pacis, et restera tel ju-
squ’à devenir un droit de peuples indépendants, 
organisés sur une base étatique, ce qui signifie: 
jusqu’à ce que la guerre ne soit plus une guerre 
civile internationale (internationaler Bürgerkrieg) 
mais une guerre entre les états (Staatenkrieg)62.

Cette dernière considération compor-
tait une réciproque interdépendance entre 
le concept de Etat et le concept de guerre: 
l’un existait seulement avec l’autre. Mais 
avec l’introduction de la guerre juste pour 
l’humanité – et, donc, d’une guerre tota-
le63 qui en transformant l’ennemi, le justus 
hostis, en un criminel universel, en pirate, 
détruisait la neutralité des pays tiers64 – se 
produisait la mort du concept de guerre:

Si l’ordre juridique d’une communauté interna-
tionale constitué par des peuples organisés en 
structures étatiques se fonde sur l’Etat comme 
détenteur de la décision ultime sur son jus belli et 
sur les concepts non discriminatoires de guerre 

et de neutralité qui en dérivent, alors l’intro-
duction d’une discrimination importante pour 
le droit international annule non seulement le 
concept non discriminatoire de guerre, mais tout 
concept de guerre. Donc aujourd’hui la question 
n’est plus si une guerre est juste ou injuste, licite 
ou illicite, mais s’il s’agit réellement d’une guer-
re ou pas. Le grand contraste planétaire entre les 
peuples est déjà si profond au point de toucher 
les concepts les plus essentiels et de poser le di-
lemme entre guerre et non guerre […] donc dès 
que un ordre international distingue vraiment 
avec une validité supranationale, en d’autres 
mots déterminant même pour les tiers, entre 
guerre légitime et guerre illégitime (entre deux 
Etats), l’utilisation de la force est simplement 
l’actuation du droit, exécution, sanction, justice 
ou police internationale; tandis que l’interven-
tion illégitime n’est qu’une résistance contre un 
acte légitime, rébellion ou crime, et en tout cas 
quelque chose de différent de l’institution que 
l’on nous a transmis avec le mot de guerre65. 

Donc si le concept discriminatoire de 
la guerre, avec toutes ses conséquences, 
s’était définitivement affirmé – dans le 
conflit entre différentes conceptions 
juridiques66 – il y aurait eu la naissance 
d’un droit international nouveau qui aurait 
brisé le concept d’Etat67 grâce à un prin-
cipe d’ordre œcuménique et idéologique. 
Il s’agit d’une conséquence lourde d’effets 
pour l’ordre international. En effet Schmitt 
soulignait avec force, dans plusieurs pas-
sages de son œuvre de toute la décennie68, 
comment un conflit conduit selon une 
perspective universaliste aurait fini pour 
détruire le caractère ordinateur de l’Etat en 
ouvrant la porte a la guerre civile:

Toutefois il faut considérer que la guer-
re d’anéantissement justifiée du point de vue 
universaliste-idéologique, précisément par sa 
prétention œcuménique, prive avant tout l’Etat, 
comme ordre national et territorial clos, du ca-
ractère ordinateur qu’il a eu jusqu’à présent, et 
transforme la guerre entre les états en une guerre 
civile internationale (où la soi-disant guerre ci-
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vile n’est plus naturellement une guerre au même 
niveau que la guerre entre les états)69.

Et encore:

La guerre entre les états a son honneur et sa di-
gnité, et donc aussi son droit, essentiellement 
dans le fait que ceux qui se font la guerre sont 
des états, et que seulement des états peuvent 
s’affronter comme ennemis. Au contraire, un 
concept discriminatoire de guerre transforme 
la guerre des Etats en une guerre civile interna-
tionale. Comme en un ordre juridique qui re-
connaisse le duel comme institution juridique 
ce duel trouve ses propres garanties juridiques 
internes dans le fait que en chacun des duellistes 
on présuppose certaines qualités (et c’est-à-di-
re, en d’autres mots, qui soient tous deux capa-
bles de donner satisfaction), et pourtant chaque 
duel effectif, comme tel, ne peut pas être con-
sidéré ni comme juste ni injuste, ainsi il est donc 
impossible, dans le milieu du droit international, 
de parler de guerre des états justes ou injustes, 
tant qu’il s’agit, pour sa nature, d’un droit valide 
entre les états70.

Pour Schmitt, donc, la notion de dis-
crimination dissout le concept de guerre 
et affirme une «prétention universaliste 
qui détruit états et peuples»71 et qui en 
dénationalisant le conflit l’internationa-
lisait – et le rendait transfrontalier72 – sur 
la forme d’une guerre civile (internationale 
et transfrontalière) qui aurait été, une fois 
réalisée, une guerre totale, d’une intensité 
et d’une profondeur du plus haut degré73 
(en particulier si on la considère comme la 
guerre définitive, la guerre ultime de l’hu-
manité avant la paix perpétuelle)74. Dans 
ce contexte, la résistance de l’Allemagne 
– qui avait réaffirmé le concept classique 
de guerre en sauvant momentanément le 
pluralisme étatique75 – paraissait à Schmitt 
salutaire pour ralentir cette dérive de 
«l’universalisme discriminatoire»76 qui 
entravait le chemin vers «une vraie com-
munauté des peuples»77. En même temps, 

le juriste de Plettemberg pensait que la dis-
solution des vieux ordres du monde était ir-
réversible et qu’ il fallait proposer un nouvel 
ordre au-delà du vieil ordre inter-étatique. 
Pour cette raison en 1939 il publie Völker-
rechtliche Großraumordnung mit Interventi-
onsverbot für raumfremde Mächte. Ein Bei-
trang zum Reichsbegriff im Völkerrecht où, en 
réponse à cette exigence, il exposait son 
idée «planétaire» de réorganiser le monde 
en un ensemble de grands espaces78, ou 
espaces où les grandes puissances étran-
gères ne peuvent pas intervenir79, protégés 
par des Reichen, c’est-à-dire par des puis-
sances hégémoniques et prépondérantes 
qui exerceraient une influence politique 
rayonnante sur un grand espace détermi-
né80. On pouvait lutter ainsi – même grâce 
au nazisme au pouvoir81 – pour un nouveau 
droit des gens: «Dans ce système de droit 
international la guerre est donc un rapport 
d’ordre (Ordnung) à ordre; et non de ordre 
à non-ordre: ce dernier rapport (c’est-à-
dire de ordre à non-ordre) est au contraire 
la guerre civile»82.

Donc dans les années Trente Schmitt 
voyait le Auflösung irrésistible83 de l’Etat 
et, avec lui, de l’ordre moderne qui avait 
garanti un Katechon contre l’explosion de 
la guerre civile. La mise en forme étatique 
du politique rentrait en crise, comme on a 
tenté de montrer, sur deux plans différents: 
sur le plan intérieur, avec la renaissance 
des pouvoirs indirects dans l’Etat, et sur 
le plan extérieur avec la tentative d’ affir-
mer un universalisme discriminatoire qui 
détruisait la capacité de l’Etat d’être seul 
sujet actif de l’ordre moderne. Cette dis-
solution, supportée par l’action historique 
du libéralisme et des juifs84, ouvrait de 
nouveau l’espace politique à une radicalisa-
tion d’ intensité maximale: la guerre civile 
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– internationale et transfrontalière – se 
manifestait comme conséquence concrète 
et dramatique du définitif effondrement de 
l’Etat. Le politique, dans la décennie 1929-
1939, se révélait nouvellement au-delà des 
illusions dépolitisantes des libéraux, il al-
lait montrer ouvertement qu’on ne pou-
vait pas affirmer une sortie définitive de 
l’Etat de nature qui résidait logiquement 
dans l’impossibilité de rencontrer une 
valeur objective pour les hommes, chose 
qui n’existait pas dans la condition parti-
culière de l’âge moderne où chaque affir-
mation de valeur était, selon Schmitt, un 
machine polémique qui exige toujours un 
Katechon, Etat ou Reich quel ‘il soit. Son 
écrit de 1939 est représentatif de la tenta-
tive de ne pas subir passivement ce proces-
sus en sauvant le meilleur du vieux système 
étatique (considéré dans son ensemble 
comme dépassé) et en réfutant l’aspira-
tion universaliste vers un empire mondial. 
Il apparaissait dans cette vision comment 
Schmitt ne savait pas renoncer à la concep-
tualité du moderne85 alors qu’il dénonçait 
l’effondrement de tout le système concep-
tuel (guerre, neutralité, souveraineté, etc.) 
qui, enraciné sur l’Etat, entrait en crise 
avec lui. Selon le juriste allemand c’était 
la radicalité existentielle – expérimen-
tée dans des guerres de religions du XVI 
siècle – la condition qui aurait vécu dans 
la réorganisation du monde du futur; pour 
lui il y avait donc – selon Preterossi – une 
«crise sans dépassement du moderne»86. 
La guerre civile, dans ce contexte, était lue 
par Schmitt comme le conflit qui aurait 
traversé toutes les barrières du vieil ordre 
pour se manifester au niveau ubiquitaire 
dans la société (avec l’augmentation de la 
politicité de toutes les divisions sociales), 
sur une superficie de niveau mondial (voi-

là l’utilisation du terme international dans 
la plupart des références à la guerre civile) 
et avec un niveau d’intensité supérieur à la 
guerre classique (pour Schmitt il y à une 
identification entre croisade, guerre juste, 
guerre totale87 et guerre civile). En même 
temps on peut vérifier comment la guerre 
civile assume un sens dramatique et des-
tructif – est le Béhémoth hobbesien – dans 
la majorité des textes schmittiens des an-
nées Trente, à l’exceptions partielle de «La 
notion du politique» (1932) où en oppo-
sition au concept, platonicien, de Stasis la 
guerre civile devient potentiellement, avec 
sa capacité destructrice, la source d’un 
nouvel ordre politique88. On peut affirmer 
que, pour le lecteur de l’œuvre du juriste de 
Plettenberg, dans la guerre civile, au-de-
là des nuances conceptuelles, semble se 
confirmer et prendre substance la vieille 
maxime gravée sur les canons: «ultima ra-
tio regum».

2.  Karl Polanyi et la guerre civile sociale

Le pensée de Karl Polanyi n’est pas très 
connue par les non-économistes en de-
hors de son œuvre principale, «La grande 
transformation» (1944)89. Toutefois ses 
réflexions de la décennie précédant les 
années quarante du XX siècle présentent, 
aux yeux de ceux qui les étudient, princi-
palement deux niveaux d’intérêt, liés entre 
eux: le premier est l’analyse de la dyna-
mique intérieure et extérieure de la société 
et du système politico-économique capi-
taliste qui lui permettra d’écrire la même 
«Grande transformations» et le deuxième, 
pour cet écrit plus important, une lecture 
des contradictions du système social de son 
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époque. Notre auteur eut la possibilité de se 
faire une connaissance directe de plusieurs 
problèmes de la société de son temps non 
seulement grâce à une capacité de travail 
en dehors du commun90, mais par la suite 
de ses nombreux déménagements liés à 
son activité politique et intellectuelle qui 
l’avait porté à s’auto-exiler de la Hongrie en 
1919, à fuir de l’Autriche en 1933 (où il avait 
abouti après la Hongrie) et à arriver en An-
gleterre où il serait resté jusqu’en 194791. 
Dans tous ces différents contextes, il exerça 
son activité d’ intellectuel engagé – en par-
ticulier dans le champ de l’éducation des 
adultes et de la promotion de la démocra-
tie – et de chercheur intéressé à la société 
du marchand et à l’histoire du capitalisme; 
ce qui lui permettra de travailler avec «Der 
Österreichische Volkswirt»92, «The New 
Britain», «The Worker’s educational Associ-
ation», and the «Extra-mural delegacies» 
des Université de Londres et de Oxford. 
Pendant ces expériences, il connut person-
nellement les réalités sociales (le monde 
ouvrier, les associations des travailleurs, le 
syndicats, etc.) des pays où il vivait et ça lui 
permit de se former une idée détaillée des 
forces politiques, économiques et sociales 
qui travaillaient dans l’Europe des années 
Trente. En raisonnant sur le capitalisme 
libéral, il comprenait, que ce système avait 
séparé nettement la sphère économique 
du reste de la vie sociale, ce que Marx avait 
compris en premier:

[…] Marx démontra une compréhension pre-
sque prophétique. Personne avant lui et, pour 
longtemps personne après lui, n’avait reconnu 
l’importance de la séparation institutionnelle de 
la sphère économique et politique dans la société 
moderne. Cette séparation est la vraie caractéri-
stique du capitalisme libéral93.

Cette séparation avait un effet destructif 

pour l’unité de la société, problème sur le-
quel Marx avait insisté en montrant la:

[…] tendance de l’économie de marché à détru-
ire l’unité de la société en instituant en elle une 
sphère économique distincte. En effet ce déve-
loppement conduit inévitablement à une sépa-
ration institutionnelle de la sphère politique et 
de la sphère économique, qui ne peut pas être 
transitoire et soulève nécessairement la question 
fondamentale: sur quelles bases serait rétablie 
l’unité de la société?94

Il y avait donc un problème écrit dans la 
même phénoménologie du capitalisme qui 
devenait frappant aux années Trente. Com-
me Polanyi écrivait en 1932:

Entre économie et politique s’est creusé un fossé. 
En d’autres mots, c’est le diagnostic de l’époque. 
L’économie et la politique, les deux manifesta-
tions de la vie de la société, se sont rendues au-
tonomes et combattent entre elles une guerre 
continue; ce sont devenus des mots de passe 
derrière lesquels les partis politiques et les clas-
ses expriment des intérêts opposés… la gauche 
s’est raccrochée à la démocratie, la droite à l’éco-
nomie. Et, c’est pour cette raison, que l’actuel 
dérangement fonctionnel entre l’économie et la 
politique s’ accentue jusqu’à devenir une polarité 
catastrophique. Du milieu de la démocratie jail-
lissent les forces qui s’immiscent dans l’écono-
mie, la paralysent et la lient. L’économie répond 
par une attaque générale contre la démocratie 
comme l’incarnation d’une irresponsable, irréa-
liste hostilité contre l’économie95.

Pour ce problème Polanyi identifiait 
deux «solutions», qu’il rencontrait dans la 
société et la politique de son époque, la so-
lution socialiste et la solution fasciste: 

Fondamentalement il y a deux solutions: l’exten-
sion du principe démocratique de la politi-
que à l’économie ou la complète abolition de la 
«sphère politique» démocratique. L’extension 
du principe démocratique à l’économie implique 
l’abolition de la propriété privée des moyens de 
production: la sphère politique démocratique 
devient la société entière. Ceci, en substance, 
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est le socialisme. Depuis l’abolition de la sphère 
politique démocratique ne reste que la vie écono-
mique: le capitalisme ainsi qu’il est réalisé dans 
les différentes branches de l’industrie devient la 
société entière. Cela est la solution fasciste96.

Donc, il conceptualisait la naissance 
et l’actualité du fascisme autour de la rup-
ture entre sphère économique et sphère 
politique: avec le corporatisme le fascisme 
dissolvait la politique dans l’économie97, 
le tout contre sa propagande qui affirmait 
le primat du politique et contre son anti-
capitalisme déclaré98. En effet, pour l’in-
tellectuel hongrois, le fascisme réalisait 
un capitalisme illibéral grâce au corpora-
tisme, qu’il avait bien analysé dans sa pro-
grammation/réalisation autrichienne99 et 
qui même dans les textes d’un philosophe 
fasciste, soi disant anticapitaliste, comme 
Othmar Spann émergeait comme élément 
qui confirmait le pouvoir de l’économie sur 
toute la société100. La croissance du fas-
cisme dans la vie politique de l’Europe des 
années Trente témoignait, selon Polanyi, 
que la question centrale de l’époque deve-
nait: de quelle façon et en quelle direction 
transformer la société pour rassembler 
dans une nouvelle unité toutes ses sphères? 
Un tel défi comportait, au niveau européen 
et mondial, la fin de la distinction entre 
politique extérieure et intérieure pour af-
firmer la prévalence des «systèmes» qui 
réunissaient idéaux et praxis de la société 
dans toutes les sphères et qui dissolvaient 
les vieux paradigmes interprétatifs:

[…] caractéristique qu’il faut relever est le strict 
mélange des événements politiques intérieurs 
et extérieurs. Pas l’Italie mais le fascisme, pas 
l’Allemagne mais le national-socialisme, pas 
la Russie mais le bolchevisme… La dissolution 
de l’organisation des rapports économiques 
entre les états représentés par la monnaie d’or, 
du libre échange et du marché des capitaux, a 

rendu nécessaire un développement inouï, au-
tant par la façon que par la mesure, des grandes 
unité étatico-économiques. L’Etat – qu’il soit 
une structure démocratique ou fasciste – existe 
en fonction du système, dont préservation et 
protection sont déterminantes pour la politique 
étrangère. La force et la faiblesse de cette der-
nière proviennent du système. Le système de-
vient en même temps norme idéale et tâche pra-
tique, étoile polaire et modalité quotidienne de la 
politique. Depuis le temps des grandes guerres 
de religions il n’y avait plus eu une semblable 
identité des conformation du sort intérieur et 
extérieur de l’Etat101.

Les systèmes, donc, étaient les vrais 
acteurs qui se confrontaient sur la transfor-
mation de la réalité102 en causant, comme 
au temps de les guerres de religions, un 
conflit total103 qui se présentait comme une 
guerre civile sociale:

En aucun autre aspect l’Europe actuelle ne dif-
fère de celle de nos grands-pères plus que dans 
les conflits qui pourraient conduire à la guerre. 
Durant les derniers siècles les conflits natio-
naux ont dominé le scénario mondial. A un stade 
précédent, les divergences religieuses ont com-
munément causé des guerres armée… Aux temps 
des conflits religieux, il est facile que, lorsque le 
conflit touche différents états, une partie des ci-
toyens d’ un pays participe aux guerres civiles d’ 
un autre pays au côte de ses coreligionnaires…En 
Espagne, aujourd’hui, il se passe quelque chose 
de semblable – mais la différence est qu’ aujou-
rd’hui les guerres civiles tendent à avoir un ca-
ractère non pas religieux mais social104.

Cette typologie de guerre civile se ren-
contrait avec la guerre extérieure105 en 
créant un mélange particulier entre ques-
tions sociales et questions nationales et 
cet enchevêtrement devenait, après 1933, 
le trait caractéristique de la politique eu-
ropéenne106. Le contraste entre les dif-
férents systèmes était intensifié grâce à 
la contraposition entre les idéologies107 
liées à chaque système qui déterminait 
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la possibilité d’un conflit social poten-
tiellement destructif pour l’ensemble de 
la civilisation européenne à cause de la 
présence totalisante et interventionniste 
du fascisme108. Contre cette perspective 
Polanyi écrivait: «L’Europe, aujourd’hui 
est déchirée par des conflits nationaux et 
sociaux. Le seul espoir reste un système 
de sécurité collective, institué par les pays 
démocratiques et socialistes dans le cadre 
de la Société des Nations»109.

La guerre civile décrite par les pages 
de Polanyi se présente, donc, comme une 
guerre internationale110 (une partie des 
citoyens d’ un pays participent aux guerres 
civiles d’ un autre pays au côté de ses core-
ligionnaires) et transnationale (ce sont les 
idéologies et les systèmes qui font les for-
mations pas les nations). En même temps, 
elle nous parait comme une guerre d’une 
intensité dangereuse et destructive mais 
capable d’être décisive pour le sort de la li-
berté humaine dans la société industrielle 
moderne qui, pour l’intellectuel hongrois, 
était destinée à être démocratique ou fas-
ciste111. Le conflit en cours entre fascisme 
et socialisme (champion de la démocra-
tie dans l’âge moderne) serait décisif pour 
orienter le changement de la civilisation 
humaine dans le monde. Pour cette raison 
Polanyi en 1937 faisait appel à un système 
de sécurité collective instituée par les so-
cialistes et les démocrates: il y avait en face 
l’intervention des puissances fascistes dans 
la guerre d’Espagne et il pensait qu’il valait 
mieux, pour les démocrates, gagner le pre-
mier round de cette guerre inéluctable112:

Est inévitable qu’on arrive à un point mort. Tout 
à coup la société est menacée par un enchevêtre-
ment fatal de sous fonctions politiques et éco-
nomiques. L’interférence de la politique sur 
l’économie, l’interférence économique sur la 

politique deviennent la règle. Cette perversion 
des fonctions porte à une perte réelle de sécurité 
politique autant que du niveau économique pour 
tous. Ou la démocratie ou le capitalisme doivent 
renoncer. Le fascisme est la solution du point 
mort qui laisse intact le capitalisme. L’autre so-
lution est le socialisme. Le capitalisme disparait 
et reste la démocratie. Le socialisme est l’exten-
sion de la démocratie à la sphère économique113.

3.  Penser la guerre civile dans les années 
trente: Un conflit destructif ou créatif? 

Dans la pensée des auteurs qui ont fait 
l’objet des analyses de ces pages, on peut 
rencontrer, avec beaucoup de diffé-
rences, des traits communs. La crise de 
l’ordre moderne, dans la forme qu’ elle 
avait prise au XIX siècle sous l’égide de 
la civilisation européenne, était pour les 
deux intellectuels un processus irréver-
sible. Si Polanyi écrivait que l’économie 
de marché, par les contradictions qu’elle 
générait dans la société moderne, vouait 
cette dernière – avec son ordre institu-
tionnel et politique – à l’effondrement114, 
Schmitt soulignait comment le monde des 
années trente était caractérisé par le dis-
solution du vieil ordre et qu’ il n’avait au-
cune possibilité de rester inchangé115. Les 
deux, donc, raisonnaient sur l’exigence de 
penser et affirmer un nouvel ordre pour la 
civilisation européenne et mondiale. En 
même temps ils étaient conscients que le 
problème inclus dans l’exigence de ce nou-
velle ordre comportait la naissance d’une 
hostilité destructive qui aurait rappelé les 
guerres de religion du XVI siècle. La divi-
sion fondée sur les idéologies aurait radi-
calisé le conflit et l’aurait délocalisé au delà 
de la vieille contraposition entre intérieur 
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et extérieur garanti par le système étatique. 
Dans ce dernier sens, pour tous les deux, 
la guerre civile internationale et transna-
tionale va bien au delà de la contraposition 
entre les concepts classiques de Polemos et 
Stasis: ce n’était plus possible, dans cette 
dernière condition, de faire une distinction 
claire entre extérieur et intérieur, entre es-
pace cloisonné de chez nous et espace ou-
vert de chez eux. L’ouverture d’une guerre 
idéologique – pensée comme une guerre de 
religion – implique une potentielle trans-
versalité de l’appartenance politique et 
de la création des groupes transnationaux 
unis seulement par le partage d’une idée. 
C’est une guerre qui, par elle même, créait 
– même par contraposition – des identités 
méta-nationales ou, encore mieux, mé-
ta-spatiales dans le sens où on séparait la 
belligérance d’une claire racine spatiale (on 

pouvait bien se battre pour l’Europe ou pour 
la civilisation européenne contre l’asia-
tique/bolchevique mais on voyait qu’il était 
beaucoup plus difficile de lier ces entités 
sans limites avec une stable identification 
spatiale). Ce dernier argument peut aussi 
aider à approfondir l’étude du sens du dan-
ger qui pour Schmitt était lié à la possibilité 
d’une guerre civile internationale/transna-
tionale, qui – différemment de la «simple» 
guerre civile, comme il explique dans «La 
notion du politique» – a eu toujours une 
représentation hobbesienne dans les textes 
schmittiens des années Trente. En même 
temps – en entrant dans les différences 
entre les deux – on peut comprendre, 
presque par contraposition, l’espérance 
que Polanyi mettait dans une pleine inter-
nationalisation du conflit entre fascisme et 
socialisme. Pour lui, le socialisme était la 

Manifesto elettorale della Lega di Spartaco
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solution au problème historique posé à la 
liberté humaine par le capitalisme, une so-
lution qui passait nécessairement à travers 
la lutte avec le fascisme. Si dans «Europe To-
day» il ne se cache pas la condition drama-
tique du moment historique, il est aussi vrai 
que pour lui il y a une seule alternative au 
fascisme et que ce dernier, par sa nature116, 
aurait conduit son adversaire à la guerre 
totale. Donc, dans ce sens, pour Polanyi, 
la guerre civile internationale peut créer 
les conditions pour la victoire du système 
et de l’idéologie socialiste contre l’ennemi 
fasciste. Schmitt, au contraire, construisait 
sa théorie du Reich comme nouveau su-
jet du système international pour sauver, 
avec le pluralisme politique, la possibilité 
d’une neutralisation active qui n’était plus 
possible avec l’Etat et qu’un Empire mon-
dial et universel n’aurait pas pu garantir: on 
peut dire que son effort théorétique est tout 
entier consacré à éviter la manifestation 
de la guerre civile internationale grâce à 
l’individuation d’un nouveau Katechon. 
Dans ce sens, la guerre civile est pour lui la 
manifestation du plus haut degré de des-

tructivité toujours présente en puissance 
dans le politique, la fin de l’unité117 comme 
élément de mise en ordre de la réalité et, 
dans ce sens, la démonstration du fond tel-
lurique du politique. Mais – pour rentrer 
dans la similitude – pour les deux la guerre 
civile internationale était le trait caracté-
ristique de l’époque, un conflit qui révélait 
comment un temps de la civilisation était 
fini et comme il n’y avait pas de solution 
ou alternative certaines dans un contexte 
historique en plein accélération: il s’agis-
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