Dialettica del "costituzionalismo”. Appunti per

un programma di ricerca (e qualche ricordo

personale)

1. Premessa: il <«costituzionalismo>» come

<«tecnica della liberta>

Che cos’¢ il «costituzionalismo» ? Quando,
ormai pittdi venticinque anni, fa ho comin-
ciato ad occuparmi di storia costituzionale
grazie al fortunato incontro con Roberto
Martucci e lo straordinario gruppo di ri-
cerca fiorito attorno al Laboratorio Barnave
dell’Universita di Macerata', di rado ci ac-
cadeva di riflettere sul corretto significato
da attribuire a questa parola-chiave del les-
sico della contemporaneita. Il complessivo
orizzonte di senso da cui muovevamo nello
sviluppare le nostre personali linee di in-
dagine era, infatti, ancora quello definito
dagli esponenti di punta di quel pensiero
“ricostruttivo” — di taglio eminentemente
storico, ma anche politologico e giuridico —
che negli anni del Secondo Dopoguerra, al
di qua e al di la dell’Oceano Atlantico, era
stato impegnato a ridisegnare le linee di
sviluppo di un processo evolutivo di lungo
periodo della politica occidentale, capa-
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ce in qualche modo di riscattare le societa
europee dalla catastrofe, morale, prima
ancora che politica, dei totalitarismi nove-
centeschi. Di questa prospettiva era parte
integrante e sostanziale il riferimento ad
una cruciale direttrice di innovazione teo-
rica e concettuale caratterizzata, al di 1a di
tutte le cesure e le differenziazioni interne,
dalla progressiva elaborazione di un punto
di vista propriamente costituzionale — e cioe
garantista e regolativo — sulle dinamiche
del potere politico e sociale e cio sembrava
sufficiente ad assumere la nozione di “co-
stituzionalismo”™ come una meta-categoria
del discorso storiografico, di per sé non
bisognosa di particolari approfondimenti
riflessivi.

Per ovvi motivi di formazione disci-
plinare, per me — ma, credo, non solo per
me — questo tipo di approccio — e i generali
presupposti interpretativi che lo sostene-
vano — appariva perfettamente dispiegato
nel lavoro di scavo storiografico sulla ge-
nesi della modernitad politico-costituzio-
nale proposto da Nicola Matteucci in anni
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importanti del suo itinerario intellettuale:
in particolare nei due stimolanti capito-
li scritti per il quarto volume della Storia
delle idee politiche, economiche e sociali di-
retta da Luigi Firpo, quello, in due tomi,
dedicato all’avvento dell’Eta moderna®. In
quelle pagine, entrate velocemente nella
bibliografia di riferimento di tutti i giova-
ni studiosi della materia, Matteucci faceva,
infatti, della "storia del costituzionalismo
moderno” uno snodo-chiave per la com-
prensione dei principali passaggi evolutivi
del processo di modernizzazione politi-
ca occidentale, in un arco cronologico che
dalla genesi dello Stato assoluto giungeva
fino all’affermazione delle «democrazie
costituzionali» novecentesche. Di piti, egli
proponeva questa peculiare prospettiva di
analisi, all’epoca decisamente poco diffusa
tra gli storici del pensiero politico, come un
efficace antidoto contro i rischi di astrat-
tezza filologica e gli eccessi di erudizione a
suo giudizio sempre incombenti su coloro
che erano impegnati in questo tipo di studi:
nella loro innegabile diversita, gli «scrit-
tori» su cui si soffermava nel suo percorso
ricostruttivo erano, infatti, tutti accomuna-
ti dalla adozione di un atteggiamento <atti-
vo» nei confronti della politica, tendente a
«fornire soluzioni giuridicamente fondate
e possibili» alla grande questione al centro
della loro riflessione: <«istituzionalizzare
e [...] dirimere i conflitti e subordinare la
forza aun principio superiore»>.

Certo, nel momento in cui proponeva la
«storia del costituzionalismo moderno»
come privilegiato luogo di articolazione
di una nuova storiografia del pensiero po-
litico, capace di scavalcare il tradizionale
«iato» trateoria e prassi, innovazione con-
cettuale e trasformazioni politico-istituzio-
nali, Matteucci non mancava di sottolineare
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lavalenza decisamente “selettiva” da lui at-
tribuita a quella nozione come fondamen-
tale «categoria di analisi» dei mutamenti
della moderna «esperienza politica». A
guidare le sue indagini era, infatti, una
concezione normativamente qualificata di
«costituzionalismo» come <«tecnica della
liberta contro il potere arbitrario», come
Matteucei non mancava di sottolineare
facendo propria la celebre definizione del
giurista Mirkine-Guetzévitch*. Un ap-
proccio, questo, che nel riconoscere come
«aspetto originale» del costituzionali-
smo moderno «l’aver mirato a una costi-
tuzione scritta, che contenga una serie di
norme giuridiche fra loro organicamente
collegate, in opposizione alla tradizione
medievale, che si esprimeva in “leggi fon-
damentali” consuetudinarie», prendeva
perd decisamente le distanze da ogni
interpretazione puramente formalistica — e
cio¢ volontaristica — di quel passaggio, at-
traverso l'esplicito richiamo agli elementi
di legittimazione sostanziale e funzionale
della «costituzione» come atto di fonda-
zione dell’ordine statuale messi in circolo
dallaboratorio del «moderno costituziona-
lismo» attraverso un virtuoso intreccio con
la tradizione giusnaturalistica e il nascente
pensiero «liberale»5:

Al principio della costituzione scritta si ricolle-
gano intrinsecamente altri due caratteri: quello
della sua legittimita e quello della sua funzione.
La costituzione scritta trae la sua legittimita da
due elementi: sia dal contenuto stesso delle nor-
me, che siimpongono perunaloro intrinseca ra-
zionalita e giustizia, sia per la sua fonte formale,
e cio¢ per emanare dalla diretta volonta sovrana
del popolo, attraverso un’assemblea costituen-
te e, talvolta, anche un referendum, mentre nel
Medioevo era il passato, la tradizione, la fonte
della legittimita, assieme alla ragione e alla vo-
lonta di Dio. [...] Il secondo carattere riguarda
la funzione: si vuole una costituzione scritta non
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solo per impedire un governo arbitrario e instau-
rare invece un governo limitato, ma per garantire
i diritti dei cittadini e per mettere lo Stato nella
condizione di non poterli violare. Infatti la co-
stituzione non solo regola il funzionamento de-
gli organi dello Stato, ma anche consacra i diritti
dei cittadini, posti come limite del potere dello
Stato. Proprio per questa finalita, per una reale
garanzia di quei diritti, la costituzione deve esse-
re rigida e inelastica, nel senso che le sue norme
non possono essere né modificate, né interpre-
tate dalla normale volonta legislativa, perché ge-
rarchicamente superiori; e, per rendere efficace
questa supremazia della costituzione, al potere
giudiziario spetta di controllare la giustizia della
legge e cioe la sua conformita alla costituzione,
altrimenti contro una possibile violazione non ci
sarebbe alcun rimedio legale™.

Come ¢ stato da piu parti sottolineato,
per comprendere appieno il significato e la
portata, anche politica, di queste afferma-
zioni occorrerebbe soffermarsi sull’arti-
colato percorso pubblicistico (e di ricerca)
che dall'inizio degli anni Sessanta scandi-
sce la progressiva maturazione di Matteucci
storico del «costituzionalismo moderno»7:
¢ in quei lavori preparatori — in molti casi
oggi poco noti e di non facile accessibili-
td — che emerge, infatti, in tutta la sua evi-
denza l'intento rifondativo di un approc-
cio animato anche e soprattutto dal rifiuto
polemico di quella concezione meramente
«ordinamentale» della costituzione, che lo
studioso bolognese considerava «uno dei
frutti peggiori del positivismo giuridico»,
all’epoca ancora imperante, e non solo in
Italia, nello studio del diritto®. Da questo
punto di vista, si puo dire con Maurizio Fio-
ravanti che attraverso la sua interpretazione
«prescrittivistica» e «contenutistica» del
costituzionalismo, Matteucci

faceva completamente saltare la rigida distin-
zione, o addirittura opposizione, tra politica e
diritto, su cui si fondava il positivismo giuridi-

co, perché riscopriva il fondamento artificiale
e contrattualistico, e dunque politico, della co-
stituzione, intesa come la norma fondamentale
che una societa storicamente data costruisce per
difendere i diritti contro I’arbitrio del potere. La
sua costituzione pretendeva dunque di avere la
forza giuridica vincolante peculiare della norma
suprema, ma si dichiarava nondimeno in modo
esplicito norma politica, che & tale soprattutto
nella sua origine. Per questo motivo era respinta
dai giuristi, che pretendevano d’incasellare an-
che la costituzione nella categoria, ben nota e per
cid stesso rassicurante, delle norme dello Stato?.

Nei suoi testi degli anni Sessanta emer-
ge, peraltro, con una chiarezza poi destinata
almeno in parte a venir meno, il debito di
Matteucci nei confronti di quella concezio-
ne del «costituzionalismo» come strate-
gia di «limitazione del potere dell’autorita
politica»'® elaborata da alcuni esponenti
di primo piano della cultura liberale statu-
nitense — il politologo Carl Joachim Frie-
drich, il costituzionalista Edward S. Corwin
e soprattutto lo storico Charles Howard
Mcllwain'* — gia nei terribili anni della
deriva totalitaria in Europa e del Secondo
conflitto mondiale. A ben vedere, ¢
proprio da questi autori, e in particolare da
Mcllwain, che Matteucci riprende un ap-
proccio rigidamente «dicotomico» all'u-
niverso dei fenomeni politico-istituzionali
che fa del «costituzionalismo» come pen-
siero — e pratica — dei limiti e delle garanzie
I'unica concezione della politica in grado di
porre al riparo dal rischio, sempre incom-
bente, dell’arbitrio e dell’abuso di potere'?.
Ed é sempre da questi autori che egli deri-
va la convinzione che studiare il «costitu-
zionalismo» significhi confrontarsi con
un plurisecolare processo di elaborazione
intellettuale almeno in parte risalente alle
origini stesse della cultura occidentale, nel-
lo studio del quale restavano valide — contro
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ogni vertigine modernista — le fondamen-
tali indicazioni di metodo offerte proprio
da Mcllwain nel primo capitolo della sua
opera pilt nota, il volume Constitutionalism:
Ancient and Modern.:

La tendenza moderna ad identificare tutto il di-
ritto con la legislazione ha modificato le nozioni
tradizionali, per il diritto costituzionale come per
quello privato. Noi oggi non pensiamo piita quel-
le nozioni come I'uomo del Medioevo, che le rite-
neva consuetudini vincolanti in ragione del fatto
che esse risalivano indietro fino ad «un tempo in
cui la memoria dell'uomo non s’urtava al contra-
rio». [...] Pure vorrei anticipare gia quello che
spero diverra ovvio nell’analisi storica, che cioe
in tutte le sue fasi successive il costituzionalismo
hauna qualita essenziale: € unalimitazione legale
del governo, & I'antitesi del governo arbitrario;
il suo opposto ¢ il governo dispotico, il governo
della volonta al di sopra della legge. Nei tempi
moderni a questa qualita si & potuta aggiungere la
responsabilita politica grazie alla vittoria dell’i-
niziativa dei rappresentanti del popolo nelle
materie discrezionali della politica nazionale; e
di ci6 diremo pilt avanti. Ma giova fin d’ora in-
sistere che il pit1 antico, il pit1 persistente e il pit
duraturo dei caratteri essenziali del vero costitu-
zionalismo resta ancora quello che era all’inizio,
lalimitazione del governo mercé il dirittolB‘

2. Altri <costituzionalismi»

Sarebbe, credo, di un certo interesse dare
conto nel dettaglio delle concrete scelte
analitico-ricostruttive che nella storio-
grafia di Matteucci testimoniano di un’in-
tima adesione a questa visione “retroillu-
minata” del costituzionalismo e della sua
dinamica storica, e cid a cominciare dalla
sua decisione di utilizzare la coppia op-
positiva gubernaculum/iurisdictio, vero e
proprio marchio di fabbrica del “modello
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Mcllwain”, come chiave di lettura privile-
giata di assetti costituzionali anche molto
distanti dall’esperienza fondativa britan-
nica'4. E proprio in tali aspetti, infatti, che
emerge con la massima evidenza quella
che Maurizio Fioravanti considera la di-
mensione pitt originale della prospettiva
storiografica di Matteucci, la sua tendenza,
cioe, alavorare sui tempi lunghi della storia
costituzionale, privilegiando lo scavo ar-
cheologico degli «strati profondi» che a suo
giudizio sostengono e alimentano anche
le pitt ambiziose costruzioni costituzionali
della tarda modernita’>. Cio che mi pre-
me richiamare in questa sede sono, pero,
i vincoli piuttosto stringenti che questa
concezione idealtipica del «costituzionali-
smo» come <tecnica della liberta» veniva
producendo nel momento stesso in cui la si
trasponeva sul concreto terreno della storia
del pensiero costituzionale, utilizzando-
la come «categoria analitica per mettere
in luce ed evidenziare particolari aspetti
dell’esperienza politica» degli uomini del
passato'®. Come lo stesso Matteucci non
mancava di sottolineare, la sua fenomeno-
logia del costituzionalismo prendeva, infatti,
in considerazione solo gli autori che, «in
sede prescrittiva», avevano «mirato a in-
staurare un migliore ordine politico, e cioe
un governo “retto” o “politico” o “legale”>,
escludendo dichiaratamente chiunque si
fosse invece limitato «a descrivere la “co-
stituzione”, intesa aristotelicamente come
quella norma o quel principio, quell’insie-
me dinorme o quell’insieme di principi che
presiedono alla vita di qualsiasi comunita di
fatto organizzata»'?. Erano gli scrittori del
primo tipo che neisuoicontributi perlaSto-
ria delle idee politiche, economiche e sociali di
Luigi Firpo, Matteucci si spingeva a defini-
re tout court «costituzionalisti», facendone
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i protagonisti di una terza tradizione
fondativa della modernita politico-
costituzionale, da tenere in qualche modo
distinta suo
costruttivo da quelle, decisamente piu
consolidate sul piano degli studi storici, dei
«democratici» e dei «liberali»'8, Un ap-
proccio decisamente “selettivo” alla tema-
tica indagata, questo, che nel suo lavoro di
ricerca appariva vieppit rafforzato dalla ri-
gida scansione temporale impressa all'im-
pianto della ricostruzione, se ¢ vero che per
Matteucci I'epopea creativa del «moderno
costituzionalismo» iniziava nel XVI seco-

nel concreto contributo

lo e terminava nel XVIII, trovando nei due
secoli successivi soltanto «un’imitazione
dei grandi modelli (inglese, francese,
americano) o semplici variazioni in temati-
che che [avevano] ormai una loro gramma-
tica ben consolidata».

Che, al di la degli indiscutibili meriti
della ricerca di Matteucci, in questo rigi-
do quadro ricostruttivo non tutto tornasse
alla perfezione era un dubbio che non po-
teva non sorgere in chi all'inizio degli anni
Novanta avesse avuto occasione di confron-
tarsi con i nuovi cantieri di ricerca prodotti
anche nello specifico ambito della storia
costituzionale dallo straordinario processo
di rinnovamento metodologico e categoria-
le degli studi storico-politici sviluppatosi
nel corso dei precedenti decenni. Mi rife-
risco, evidentemente, oltre che alla “onni-
vora” storia costituzionale «alla tedesca>»'?
instancabilmente sperimentata da Pieran-
gelo Schiera e dal suo gruppo di ricerca a
partire da una originalissima rimeditazione
di autori-chiave della storiografia novecen-
tesca come Hintze e Brunner3®, alla decisi-
va rivitalizzazione del grande laboratorio
costituente di Fine Settecento — e della sua
ambivalente ereditd otto-novecentesca —

alimentata sulle due sponde dell’Oceano
atlantico dalle feconde intuizioni metodo-
logiche di autori come Bruce Ackerman®' e
Pierre Rosanvallon®*: comune a tutti questi
approcci, al di la delle loro anche spiccate
differenze di orientamento e metodo, ap-
pariva infatti I'esigenza di portare al centro
della indagine storiografica la potenza pro-
duttiva diun processo di fondazione e revi-
sione costituzionale, decisamente ecceden-
te, nelle sue immediate ricadute politiche
e sociali, la dimensione giuridicamente
formalizzata di una mera architettonica dei
poteri. Una prospettiva, questa, a partire
dalla quale anche l'indagine storiografica
sul «costituzionalismo moderno» come
«tecnica della liberta» si apriva a rilevanti
cambiamenti in termini di impostazione,
tempistica e metodo in grado, almeno sulla
carta, di condurre ad una radicale ridefini-
zione dello stesso ambito fenomenologico
concretamente indagato.

Per chi, come me, proveniva da studi di
storia del pensiero politico a tutto questo si
aggiungevano, peraltro, le stimolanti istan-
ze di rinnovamento metodologico veicolate,
anche nel nostro ambito di ricerca, dal co-
siddetto «linguistic turn> della storiogra-
fia contemporanea. Riletta sulla base della
innovativa cornice interpretativa messa a
punto dagli esponenti della Scuola di Cam-
bridge anche la storia del pensiero costitu-
zionale si trovava, infatti, improvvisamente
proiettata in un orizzonte di indagine nel
quale il ruolo di primum movens tradizional -
mente attribuito alle «idee» e alle «tradi-
zioni di pensiero» appariva sempre pittin-
sidiato dall’imporsi di costrutti esplicativi
di nuovo tipo, eminentemente articolati in
termini di «linguaggi» e «contesti discor-
sivi»23; e cid mentre la Begriffsgeschichte di
Brunner e Koselleck spingeva verso una
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pitt marcata tematizzazione riflessiva del
ruolo-chiave giocato anche in tale ambito
di analisi dai «concetti politici e sociali»
come «indici» e al tempo stesso «fattori»
delle dinamiche in senso lato «costituzio-
nali», di volta in volta poste al centro della
ricostruzione storica*4. Chi fosse minima-
mente addentro alle categorie della storia
dei concetti koselleckiana difficilmente
poteva ignorare, in particolare, che come
tutti gli —ismi della politica moderna anche
il lemma «costituzionalismo» recava nella
sua stessa costituzione lessicale I'impron-
ta di quei «concetti di movimento» che lo
storico tedesco aveva identificato come la
pit esplicita espressione del processo di
ideologizzazione del tradizionale vocabo-
lario della politica innescato dall’avvento
della modernita e del suo peculiare regime
di temporalita®. Cio imponeva pertanto di
prendere in considerazione con una certa
urgenza l'opportunita di integrare la tra-
dizionale storia intellettuale del moderno
costituzionalismo con un esplicito supple-
mento di carattere terminologico-concet-
tuale, anche al fine di evitare inappropriati
scavalcamenti di campo tra il linguaggio
delle fonti e quello dello storico impegnato
a decifrarne il contenuto di senso.

Certo, nessuno dei protagonisti di que-
sto tumultuoso processo di rinnovamento
metodologico e categoriale aveva ritenuto
necessario sperimentare 1'efficacia delle
proprie teorie confrontandosi proprio con
il contenuto di senso veicolato dalla cor-
rente “semantica del costituzionalismo”.
Al contrario, Pocock e Skinner avevano
incorporato tale categoria nel complessivo
impianto ricostruttivo delle loro opere piit
note, senza sentire il bisogno di fermarsi
nemmeno per un attimo a definire il signi-
ficato da essa assunta nello specifico conte-
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sto analitico-ricostruttivo di riferimento2®.
Analogamente, il lemma <«Konstitutio-
nalismus» non rientrava nel centinaio di
parole-chiave su cui Koselleck e i suoi col-
laboratori avevano fatto perno nel tentati-
vo di illustrare la formazione del moderno
vocabolario della politica nei cruciali de-
cenni della «Sattelzeit». Chi avesse voluto,
ne avrebbe trovato qualche sparsa traccia
nel complessivo impianto lessicografico
dei Geschichtliche Grundbegriffe, senza che a
cio corrispondesse mai perd un sistematico
intento di approfondimento storico-con-
cettuale®’.

A mia memoria, I'unico stimolante con-
tributo alla problematizzazione della tra-
dizionale nozione di «costituzionalismo»
emerso dal dibattito di quegli anni ¢ quello
offerto dallo studioso americano Stephen
Holmes, all’epoca professore di teoria po-
litica a Princeton e grande studioso del
liberalismo, che introducendo il volume
Passions and Costraint>® stigmatizzava la
diffusa tendenza a pensare il costituziona-
lismo in chiave eminentemente negativa,
e cio¢ come una concezione diretta fon-
damentalmente alla «prevenzione» o alla
«inibizione» della tirannia e di altri abusi
di potere, considerandola come il prodotto
di una lettura semplicistica e nel comples-
so banalizzante delle dinamiche politico-
costituzionali poste alla base dell’avvento
della modernita politica®9. Nel suo saggio,
Holmes invitava tutti gli studiosi interes-
sati a comprendere davvero I'ambivalente
rapporto tra <costituzionalismo» e «de-
mocrazia» a ripensare le costituzioni come
«strumenti di potenziamento e non solo di
limitazione dei poteri», aprendosi al con-
fronto, anche storico, con un modello di
costituzionalismo positivo le cui radici po-
tevano a suo giudizio essere fatte risalire
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indietro nel tempo almeno fino alla semi-
nale teorizzazione politica di Jean Bodin®°.
Nel 1995, anno di pubblicazione negli Stati
Uniti del volume di Stephen Holmes, per-
seguire questo obiettivo significava pero
per gli studiosi di storia costituzionale ri-
mettere in discussione molti luoghi comu-
ni consolidati della tradizionale letteratura
sul tema.

3. Fare storia con gli aggettivi

Che i tempi fossero maturi per un sostanzia-
le alleggerimento dell’approccio fortemente
idealtipico posto alla base della storia del
costituzionalismo a la Matteucci & peraltro
un dato che emerge con una certa evidenza
se solo si ci si premura di ripercorrere le
principali linee di sviluppo della succes-
siva ricerca sul tema. Certo, in campo sto-
riografico sarebbe inutile cercare esplicite
dichiarazioni di intenti in qualche modo
assimilabili a quelle che in seguito avreb-
bero caratterizzato altri ambiti disciplinari
interessati alle stesse questioni®. In questo
tipo di studi, infatti, la “svolta”, se di vera e
propria “svolta” si pud parlare, ha avuto luo-
go soprattutto attraverso la adozione di pun-
tuali strategie di specificazione della nozio-
ne di «costituzionalismo», in grado gia di
per sé diincrinare la eccessiva tendenza alla
generalitd — anche lessicale — caratteristica
delle precedenti elaborazioni sul tema. Da
questo punto di vista, & sufficiente sfogliare
i primi fascicoli del «Giornale di Storia
costituzionale», nato nel 2001 da un’altra
felice intuizione di Roberto Martucci, per
trovare gia tracce sufficientemente esplicite
di un tipo di approccio “differenziale” alla
storia del moderno <«costituzionalismo»,

nel quale, koselleckianamente, il baricentro
del discorso tendeva sempre pill a cadere
sulle molteplici varianti del fenomeno
tematizzabili attraverso un mirato gioco di
aggettivazioni del relativo termine-concet-
t0°2.

Con questo cambiamento di imposta-
zione, all'inizio del tutto estemporaneo,
ma destinato in seguito ad assumere, so-
prattutto negli Stati Uniti, caratteri sem-
pre pitt pervasivi e sistematici, la «storia
del costituzionalismo moderno» veniva
per la prima volta proponendosi davvero
come una narrazione plurale, come una sto-
ria, cioe, di «costituzionalismi», capace
di innervarsi, anche grazie ad una mirata
scelta categoriale, nei diversificati conte-
sti politico-culturali in cui si era giocata la
concreta vicenda storica di questa diret-
trice portante del processo di moderniz-
zazione politica. Si trattava, in realta, solo
della punta di un iceberg, dell’esito pitt ap-
pariscente di un complessivo processo di
riorientamento metodologico e categoriale
attraverso il quale la storia costituzionale
venivarecependo le pittinteressanti istanze
di cambiamento emerse dal generale dibat-
tito storiografico difine secolo. Ripensando
alla specifica esperienza del gruppo mace-
ratese impegnato anno dopo anno nella
piccola grande impresa del GSC, mi sembra
di poter dire che il nostro modo di guardare
alla vicenda storica del «costituzionalismo
moderno» sia mutato nel corso del tem-
po per effetto di tre principali elementi di
complicazione dell’orizzonte prospettico:
I'apertura ad un’indagine a tutto campo
dei processi di costituzionalizzazione, capa-
ce di dare conto del differenziato grado di
potenziamento e regolamentazione, accentra-
mento e diffusione sperimentato per il loro
tramite dai dispositivi di potere sociale e
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istituzionale, senza pero per questo aderire
ad alcun rigido schema di valutazione della
“costituzionalita” degli ordinamenti3?; la
sempre piu spiccata attenzione alla dimen-
sione discorsiva della storia costituzionale,
indagata anche attraverso la ricostruzione
delle concrete funzioni aggregative e di-
sgregative, fondative e dissolutive svolte
dalle «idee costituzionali» nello spazio
pubblico delle societa post-rivoluziona-
rie®4; e infine, la progressiva messa a fuoco
delle cruciali ricadute prodotte dalla stessa
variegata esperienza costituente rivoluzio-
naria e post-rivoluzionaria sul laboratorio
intellettuale che 'aveva prodotta e alimen-
tata: un fenomeno approssimabile, come &
noto, attraverso quella felice formula della
costituzione come ideologia, che per alcuni di
noi ha rappresentato uno strumento par-
ticolarmente utile per la pitt approfondita
esplorazione della vicenda del «costituzio-
nalismo» come fluido campo discorsivo e
cruciale vettore di mobilitazione politica (e
di legittimazione istituzionale), in un arco
temporale che dalla Restaurazione giunge
almeno fino al '48 europeo’s.

In tale prospettiva, proprio il puntuale
lavoro di ricostruzione e contestualizza-
zione storica che nel corso degli ultimi due
decenni Luigi Lacché ha dedicato al «fram-
mentato» arcipelago del <«costituzionali-
36 puo essere
considerato come una perfetta esemplifica-
zione dei risultati prodotti da questa rinno-
vata impostazione dell'indagine sul tema:
quello che emerge in questi studi &, infat-
ti, un tornante intellettuale ampiamente
diversificato nei modi e nei tempi del suo
confronto con la «cultura madre del co-
stituzionalismo rivoluzionario del 17° e del
18° secolo» e letteralmente incompren-

smo liberale ottocentesco»

sibile senza un puntuale confronto con gli
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specifici contesti di azione (e reazione) po-
litica in riferimento ai quali esso va elabo-
rando le sue concrete «strategie politiche e
ideologiche». Gome Laccheé ha avuto modo
di sottolineare a proposito della peculiare
variante italiana di questo percorso, siamo
molto lontani percio dal modello uniline-
are di evoluzione storica tradizionalmente
accreditato dalla storiografia sul tema, se &
vero che «iliberali italiani parlano inglese,
enfatizzano 'esperienza e la cultura britan-
nica, ma poi agiscono soprattutto ‘alla fran-
cese’», valorizzando quel «costituzionali-
smo delle Chartes» sviluppatosi in Francia
tra la Restaurazione e 1'etd orleanista, «al
fine di fronteggiare quelle che per loro
erano due distinte e potenziali minacce, lo
spettro del potere costituente rivendica-
to dalla sovranita del popolo e quello della
sovranita assoluta del monarca»>7. Una di-
rettrice d’'azione, questa, in cui I'obiettivo
tradizionalmente attribuito al «costituzio-
nalismo liberale», «ovvero limitare/rego-
lare i poteri pubblici e garantire i diritti>»,
tende a ben vedere a passare sempre piit
in secondo piano rispetto a pitt profonde
istanze «costituzionali» tra le quali spicca
I'esigenza di «assicurare un valore centra-
le nell’antropologia liberale: la stabilita del
costrutto sociale reso "persona’ attraverso
il diritto e la sua capacita di conformarne i

poteri a guisa di organi»sg.

4. <Costituzionalismo» e crisi  della

democrazia

A cambiare profondamente nel corso di
questi decenni, oltre al modo di relazio-
narsi storiograficamente alle dinamiche
del «moderno costituzionalismo», & stato,
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pero, anche il complessivo contesto politi-
co-culturale che di quel dibattito costituiva
un tempo, in modo pilt 0 meno esplicito, lo
sfondo di riferimento ultimo. Se, infatti,
per Matteucci polemizzare contro le distor-
sioni prodotte anche in questo ambito di
ricerca dall’approccio iper-statalista tipico
del positivismo giuridico non significava
mai davvero mettere in questione il fon-
damentale rapporto di «coessenzialita tra
Stato e costituzione»>9 posto alla base del-
le linee portanti del «costituzionalismo»
post-rivoluzionario, ben poco di quell’ap-
proccio e delle fondamentali gerarchie nor-
mative e funzionali da esso derivanti (pote-
re costituente/poteri costituiti, legislativo/
esecutivo, pubblico/privato, politica/eco-
nomia, ecc.), sembra essere sopravvissuto
all'imponente processo di ridefinizione
degli assetti politico-istituzionali delle so-
cieta contemporanee che oggi tendiamo
ad associare all’avvento del «nuovo ordine
globale». Si tratta, come & noto, di sviluppi
che nel dibattito di questi anni hanno tro-
vato una rappresentazione privilegiata nel
discorso sulla cosiddetta «crisi di sovra-
nita» dello Stato prodotta dai tumultuosi
processi di globalizzazione economico-fi-
nanziaria e di transnazionalizzazione delle
dinamiche decisionali caratteristici dello
scenario post-1989, ma ai quali a ben ve-
dere non possono dirsi estranee alcune di-
namiche endogene peculiarmente attinenti
alle attuali difficolta di funzionamento dei
moderni sistemi democratico-rappresen-
tativi: tra queste, la «crisi di complessita»
della politica democratica indotta da pro-
cessi socio-economici di sempre pin diffi-
cile controllo e gestione#® e la sua parallela
crisi di discorsivita prodotta dalla frammen-
tazione e specializzazione degli spazi di

confronto argomentativo  caratteristici

della democrazia liberale*' oltre che dalla
moltiplicazione di flussi di comunicazione
mediatizzata divenuti sempre pitt strumenti
di disinformazione sistematica e radicaliz-
zazione politica4?. E appunto all'intersezio-
ne di queste complesse e interrelate dina-
miche che abbiamo visto, infatti, emergere
in tutta la sua portata la «strutturale» ina-
deguatezza di un assetto istituzionale oggi
incapace di «regolare, mettere in forma,
la politica»43 e percio ormai del tutto ina-
datto a svolgere quel ruolo di snodo-chiave
del processo di «fondazione e di limitazio-
ne del potere legittimo>» attribuitogli dalla
tradizione del moderno costituzionalismo
fino alle sue varianti welfaristiche novecen-
teschet4.

Come hanno reagito le scienze giuridi-
che e politiche contemporanee di fronte a
cambiamenti che sono apparsi mettere in
discussione la sussistenza stessa della di-
mensione costituzionale, come peculiare luo-
go di costruzione degli equilibri politico-
istituzionali delle nostre societa? Si tratta
di una domanda cruciale alla quale pero &
difficile dare una risposta univoca. Da una
approssimativa ricognizione dei principali
passaggi del piu recente dibattito sul tema
sembrano, infatti, emergere almeno quat-
tro diverse direttrici di elaborazione rifles-
siva di questo fondamentale passaggio, cia-
scuna delle quali sfociante in una differente
interpretazione della decisiva questione del
«futuro della costituzione»%5. La prima,
la pitt estrema, potrebbe essere definita
come una pitt 0 meno melanconica retorica
della crisi epocale, trattandosi di una varian-
te specificamente costituzionale di quella
pit generale "narrazione della fine” che
secondo Cesare Pinelli ha variamente ca-
ratterizzato il piti recente dibattito intellet-
tuale sull’avvento della globalizzazione46.
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In Paesi come I'Italia o la Germania, questa
strategia argomentativa ha assunto una par-
ticolare evidenza grazie all’esplicito utilizzo
della categoria di «decostituzionalizzazione
(Entkonstitutionalisierung) >, messa in cam-
po per evidenziare in particolare il processo
di progressivo «svuotamento della strut-
tura costituzionale» dello Stato, prodotta
all’esterno dei suoi confini dai processi di
integrazione transnazionale e all'interno
dalla nascita di uno «Stato “cooperativo” a
pit livelli», caratterizzato da una marcata
perdita di centralita delle istituzioni rap-
presentative legittimate democraticamen-
te47; nella misura in cui ad essere chiamati
in causa a questo livello di discorso sono
anche profondi cambiamenti culturali nel
generale modo di concepire lo Stato e le sue
dinamiche di funzionamento*®, non man-
cano, tuttavia, in esso interessanti elementi
di assonanza con altre radicali diagnostiche
della crisi emerse nel dibattito anglo-ame-
ricano, a cominciare dalla nota teoria della
de-democratizazion elaborata dalla filosofa
politica Wendy Brown nei suoi scritti sulla
«rivoluzione neoliberale>»:

[I neoliberalismo inteso come razionalita politica
ha sferrato un attacco frontale alle fondamenta
della liberal-democrazia, sostituendone i prin-
cipi di base — costituzionalismo, uguaglianza di
fronte alla legge, liberta civili e politiche, auto-
nomia politica e inclusione universale — con i
criteri di costi/benefici, efficienza, redditivita ed
efficacia propri della logica di mercato. E attra-
verso una razionalitd neo-liberale che i diritti,
I'accesso all'informazione e altre garanzie costi-
tuzionali, come anche la trasparenza, la respon-
sabilita nell’attivita di governo e il rispetto delle
procedure, sono facilmente aggirati o accantona-
ti. Ma I'aspetto ancor pitt importante & la trasfor-
mazione dello Stato da espressione della sovrani-
ta popolare a sistema di gestione degli affari. La
razionalita neoliberale plasma ogni essere uma-
no e istituzione, incluso lo Stato costituzionale,
a immagine e somiglianza dell'impresa; cosi fa-

28

Itinerari

cendo, sostituisce nella sfera politica i principi
democratici con criteri imprenditoriali. Oltre a
detronizzare il demos nella democrazia, tale tra-
sformazione genera I'espansione dei poteri ese-
cutivi dello Stato nello stesso momento in cui la
sua sovranita é erosat9.

Il vistoso mutamento di scenario che
alcuni autori hanno ritenuto di poter de-
clinare tout court come un oltrepassamento/
consumazione del paradigma della costitu-
zionalizzazione come modalita tipicamente
moderna di fondazione e regolamentazio-
ne del complesso delle relazioni politiche
e sociali®®, in altri passaggi del pil recente
dibattito sul tema ¢ stato perod interpretato
come una mera traslazione di piano di quel-
la stessa dinamica, dislocata ora al livello
estrinseco della libera e «spontanea» au-
toregolamentazione dei nuovi attori della
societa globale piu che a quello vincolante
e gerarchicamente sovraordinato del tradi-
zionale diritto costituzionale nazional-sta-
tuale. Si collocano, come € noto, su questo
versante le impegnative analisi “post-si-
stemiche” proposte, sulla scia delle teorie
di Niklas Luhmann e David Sciulli, dagli
esponenti di punta del cosiddetto «societal
constitutionalism», impegnato da anni ad
esplorare lo spazio poliarchico e multidi-
mensionale prodotto dall’emersione di una
molteplicitd di «’costituzioni civili’, che
denotano nuovi accoppiamenti strutturali,
insieme simili e diversi rispetto a quelli che
caratterizzano la nascita delle costituzioni
tradizionali nel contesto della moderni-
ta»5'; ma vi si collocano anche le consi-
derazioni critiche — politicamente ben pil
affilate — del neo-gramsciano Stephen Gill
e del suo gruppo di lavoro, animate come
sono dall’obiettivo di disvelare la valenza
materialmente <«costituzionale» assunta
nell’epoca contemporanea dal cosiddetto
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«disciplinary neo-liberalism [...] concep-
tualized as a set of dominant political prac-
tices that, despite growing contradictions,
are reconstituting political and civil society
as well as the relations between human-
ity and the environment in fundamental
ways» 52,

Convergente, almeno in parte, con i
presupposti descrittivi di questo tipo di ap-
proccio, ma decisamente divergente negli
esiti costruttivi € normativi appare invece
la posizione dei «global» o <«transnatio-
nal constitutionalists», accomunati dalla
convinzione che 1'avanzata erosione speri-
mentata dalle tradizionali dinamiche costi-
tuzionali a livello nazional-statuale possa e
debba essere neutralizzata dal rafforzamen-
to del ruolo integrativo e regolativo svolto
dal diritto internazionale, anche attraverso
un ampliamento dello spazio di azione delle
istituzioni transnazionali>>. Una prospet-
tiva, questa, in molti casi dichiaratamente
«compensativa», che nelle parole di una
dei suoi principali esponenti, la giurista
tedesca Anne Peters, si propone un vero
e proprio incremento di scala del classico
modello costituzionale nazional-statuale,
perseguito attraverso l'applicazione di
principi-chiave della moderna tradizione
costituzionalistica «such as the rule of law,
checks and balances, human rights protec-
tion, and democracy, in the international
legal sphere in order to improve the effec-
tivity and the fairness of the international
legal order»>54.

Ancora pit avanti in una ideale scala
di misurazione del tasso di continuita con
I'esperienza delle democrazie costituzio-
nali novecentesche si collocano, infine, gli
autori che hanno scelto di tornare a inter-
rogarsi in chiave prospettica sugli elementi
di perdurante attualitd ancora oggi propri

al progetto politico e sociale del «moderno
costituzionalismo», ponendo al contempo
in questione la esaustivita di un dibattito
basato in fondo sul presupposto comune
«diun superamento della misura della sta-
tualita tradizionale, o almeno sul riconosci-
mento della sua assoluta insufficienza nei
confronti dei processi di trasformazione
della societa globale»55. Quello che emer-
ge, qui, &, infatti, un approccio rifondativo
alla crisi della democrazia costituzionale,
che senza negare i tumultuosi cambiamen-
ti nel frattempo intervenuti nella cornice
spazio-temporale delle societa contempo-
ranee, ritiene essenziale riportare al centro
del discorso gli Stati e le loro cornici costi-
tuzionali come il Iuogo politico per eccel-
lenza da cui ripartire per la costruzione dal
basso di un costituzionalismo democratico di
tipo nuoyo, «in grado di assicurare la divi-
sione dei poteri e garantire la tutela dei di-
ritti fondamentali in nome dell’eguaglianza
e non solo della liberta, anche nelle nuove
condizioni dell’economia g]obalizzata»56.

5. Il labirinto dei “costituzionalismi” e le
sfide del presente

Al di 1a di ogni altra considerazione, ri-
percorrere, sia pur velocemente, questo
complesso e articolato contesto di dibatti-
to significa toccare con mano la posizione
tutt’altro che periferica che la problema-
tica “costituzionale” continua, nonostante
tutto, ad avere nella riflessione teorica sui
nuovi assetti politici e giuridici delle socie-
ta globalizzate. Significa, pero, anche fare
concretamente i conti con la metamorfica
fluidita oggi assunta dal «lessico costitu-
zionale» della modernita?, verificando sul
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campo i babelici effetti di sistema prodotti
da tale processo: passare dall'uno all’altro
di tali segmenti di dibattito equivale, in-
fatti, a confrontarsi con diverse modalita
di articolazione concettuale del discor-
so sulla «costituzione», addentrandosi
in un mutevole campo di significazione in
cui elementi normativi ed elementi descrit-
tivi tendono variamente ad intersecarsi,
aprendo di volta in volta la strada a svilup-
pi politico-ideologici anche molto distanti
I'uno dall’altro.

In anni recenti il «Giornale di Storia
costituzionale» ha gia avuto modo di ri-
chiamare l'attenzione sugli effetti in ulti-
ma istanza distorsivi che questo tumultuo-
so processo di risemantizzazione rischia
di produrre su quello stesso concetto di
«costituzionalismo» attraverso il quale
nel corso degli ultimi due secoli abbiamo
tentato di pensare storicamente il progetto
di una fondazione e regolamentazione del
potere attraverso i diritti. Come si & avu-
to modo di sottolineare nel numero 32 del
2016 — quello del quindicennale —, a causa
della «varieta impressionante di specifi-
cazioni semantiche» accumulate nel corso
degli ultimi anni, la nozione di «costitu-
zionalismo» ha assunto, infatti, da ultimo
un significato cosi vasto «da apparire poco
pit che metaforico a chiunque sia mini-
mamente consapevole della tradizionale
storia del concetto»5%. Essa sembra desti-
nata inoltre a scontare pesantemente sul
piano diuna complessiva perdita di valenza
assiologica e prescrittiva quella rilevante
apertura alle istanze di un’analisi empiri-
ca del sociale prodotta dall’irruzione nel
dibattito sul tema di nuove linee di ricerca
di taglio <«sistemico» o <«societario»59.
Con questo passaggio, infatti, la vicenda
epocale del «costituzionalismo» moderno
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sembra davvero aprirsi ad una paradossa-
le inversione dialettica della sua pregressa
dinamica storico-concettuale, destinata a
lasciare il segno sull’impianto teorico, ma
anche politico, della cultura costituziona-
listica contemporanea: il ritorno, cioe, ad
una visione non normativistica del punto
di vista «costituzionale» come approccio
puramente descrittivo alle dinamiche, agli
ordinamenti e alle organizzazioni sociali,
«secondo il tipico modello pre-moderno
di costituzione»©°.

Riletta oggi, a qualche anno di distanza
dalla sua formulazione, questa crepusco-
lare diagnosi mi sembra non aver perso
nulla della sua attualita®. Essa & venuta,
anzi, arricchendosi di nuove sinistre sfu-
mature, strettamente legate all’altra faccia
della crisi delle democrazie costituzionali
contemporanee: quella incarnata non dal-
la progressiva perdita di centralita della
«politica democratica» di fronte all’e-
mergere di nuovi luoghi «impolitici» di
decisione all'interno e all’esterno dello
Stato, bensi dalla torsione personalistica e
plebiscitaria innescatasi dagli stessi siste-
mi democratico-rappresentativi per effet-
to di un paradossale cortocircuito con una
ormai endemica crisi di legittimazione e
funzionalita. In questi strani tempi che ci
¢ toccato di vivere, all'«impotenza» della
politica nei confronti dell’economia globa-
lizzata ha fatto paradossalmente riscontro,
infatti, una sua rinnovata pretesa di «onni-
potenza» nei confronti delle persone e dei
loro diritti fondamentali®?, che trova la sua
espressione piu esplicita, anche dal punto
di vista simbolico, in una muscolare in-
terpretazione del principio di maggioran-
za decisamente insofferente nei confronti
di quella cultura dei limiti e delle garanzie
entrata nello spazio della moderna demo-
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crazia costituzionale proprio attraverso la
tradizione del «costituzionalismo libera-
le». Alludo, evidentemente, a quella defor-
mante rilettura anti-universalistica e au-
toritaria della consolidata costellazione di
principi della moderna «politica democra-
tica» che, in mancanza di meglio, ci siamo
abituati da qualche tempo a declinare sotto
la comprensiva—eun po’ vaga— categoria di
<<populismo>>63. Una prospettiva, questa,
che autori come Luigi Ferrajoli ritengono di
poter far rientrare tout court nella patologica
tendenza alla <«decostituzionalizzazione»
caratteristica delle societa contemporanee,
ma che a ben vedere intrattiene con la di-
mensione «costituzionale» come luogo di
costruzione per eccellenza delle moderne
forme di convivenza politica e sociale un
rapporto pitt complesso e contraddittorio,
perfettamente esemplificato dalle vicende
che alla periferia stessa della UE, ma non
solo, hanno portato alla nascita di un in-
quietante — e potenzialmente contagioso —
modello di «democrazia illiberale» %4,

Ci troviamo in presenza di fenomeni
destinati, ancora una volta, a modificare il
nostro consolidato utilizzo del tradiziona-
le vocabolario della
I segnali in questo senso non mancano,
come dimostra il percorso di ricerca del
sociologo costituzionale Paul Blokker che,
dopo aver esplorato a lungo il composito
universo fenomenologico del «populismo
costituzionale (constitutional populism)>
di alcuni regimi dell’Est Europa (in primo
luogo Polonia e Ungheria), nei suoi studi
pitt recenti ¢ venuto disegnando il profi-
lo di un vero e proprio «costituzionalismo
populista (populist constitutionalism)>» in-
teso come una «controcorrente fortemente
critica nei confronti del costituzionalismo

«costituzionalita» ?

di impronta liberale» 5, diretta a mobili-

tare le forze conservatrici di quelle societa
contro il cosiddetto «dominio legalistico-
liberale (liberal-legalist domination)> delle
elites post-comuniste®®. Allabase di questo
ampliamento — per molti fortemente trau-
matico — della tradizionale «semantica del
costituzionalismo» si pone la convinzione
dell’autore che la grande trasformazione
in atto a livello istituzionale in Polonia e in
Ungheria non possa essere liquidata come
un mero smantellamento dei fondamen-
ti della democrazia costituzionale, poiché
include, «in un modo o nell’altro, anche
forme di produzione costituzionale». Di
pitt, che in quel processo entrino in cam-
po anche <«questioni strutturali» legate
all’irrisolto rapporto tra <«democrazia»
e «costituzionalismo», capaci in quanto
tali di entrare in risonanza con le istanze
di attori politici e sociali «non definibili
come populisti», alimentando a livello in-
ternazionale 'avanzata di una <«mentalita
costituzionalistico-populista (populist-con-
stitutional mindset), che potrebbe condurre
potenzialmente ad una pilt ampia erosione
degliideali del costituzionalismo liberale».
Da questo punto di vista, conclude percio
Blokker,

una comprensione piut penetrante del fenomeno
del costituzionalismo populistico € necessaria se
sivogliono elaborare, e mettere in pratica, valide
alternative democratiche. Quest'ultima questio-
ne riflette I'idea che le manifestazioni di populi-
smo implicano un profondo disagio nei confronti
delle esistenti istituzioni democratiche e un loro
cattivo funzionamento. Esso indica anche che
un semplice rafforzamento dello stato liberale,
democratico-costituzionale puo non essere suf-
ficiente né efﬁcace67.

In realta, Blokker non & 'unico prota-
gonista del pilt recente dibattito sul tema
ad insistere affinché si prenda sul serio il
<«progetto costituzionale» dei regimi po-
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pulisti, sforzandosi di discutere nel detta-
glio le «idee costituzionali>» poste alla sua
base®®. Né & I'unico autore a proporre di
confrontarsi con questo specifico contesto
problematico muovendo dalla complessa
vicenda del «costituzionalismo» moder-
no, al fine di riportare alla luce le costitu-
tive aporie e le polarizzate linee di sviluppo
che a ben vedere si celano dietro la fictio di
una unitaria vicenda evolutiva. Al contra-
rio, proprio questa ¢ l'aspetto con cui ci si
presenta oggi la peculiare dialettica del co-
stituzionalismo innescata dalla progressiva
frammentazione e decomposizione della
articolata costellazione di principi e valori
posta alla base della vicenda storica del-
le liberal-democrazie occidentali®. Un
aspetto letteralmente labirintico, se & vero
che confrontarsi con la «strana moltepli-
cita»?° prodotta dal divenire del punto di
vista costituzionale nell’epoca della globa-
lizzazione e del «populist turn» significa
pit che mai fare i conti con le molteplici
linee di sviluppo di un «costituzionalismo
aggettivale», apparentemente ormai del
tutto incapace di sintesi, anche dal punto di
vista storiografico’. Credo che il compito
di una storia costituzionale del costituziona-
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lismo davvero all’altezza del proprio ruolo
sia oggi proprio quello di provare a rimet-
tere ordine dove ordine apparentemente
non c’e, sforzandosi di tenere assieme i due
imperativi metodologici emersi dalle espe-
rienze degli ultimi anni: da un lato la mas-
sima apertura alla varieta delle dinamiche
storico-costituzionali, colte contempora-
neamente nel loro contesto di produzione
teorico-concettuale e nelle loro concrete
ricadute socio-politiche, ma dall’altro la
massima attenzione all’esigenza di una va-
lutazione critica di quelle stesse esperien-
ze, che salvaguardi la tensione normativa
presente nella storia (e nella storiografia)
del «costituzionalismo» moderno fin dalle
sue origini. Sono convinto che questo sia il
compito pilt urgente che attende il varie-
gato gruppo di studiosi che da molti anni
alimentale linee diricerca del «Giornale di
Storia costituzionale», magari senza atten-
dere il prossimo anniversario.

! In questa sede non posso, ovvia-
mente, ricordare tutti gli amici e
i colleghi con i quali ho condiviso
momenti di intensa creativita in-
tellettuale. Oltre a Luigi Lacche,
Cesare Pinelli e Giovanni Ruocco,
vorrei ricordare perd almeno Ro-
berto Bin, Paolo Colombo, Sergio
Luzzatto e Vittorio Emanuele Par-
si: del vorticoso scambio intellet-
tuale che animava le giornate — e
le serate! — maceratesi reca trac-
cia evidente anche la rivista di cui
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quest’anno si celebrail ventenna-
le.

Nicola Matteucci, Le origini del
costituzionalismo moderno, in Sto-
ria delle idee politiche economiche e
sociali, diretta da Luigi Firpo, Vol.
1V: L’eta moderna, Tomo 1: Assolu-
tismo, diritto naturale, costituzioni,
Torino, UTET, 1980, pp. 559-635:
Idem, Dal costituzionalismo al libe-
ralismo, ivi, Vol. IV, Tomo II: Illu-
minismo, rivoluzioni, restaurazione,

Torino, UTET, 1975, pp. 13-175.

w

Come & noto, i due capitoli sareb-
bero confluiti, con una tempistica
tutt’altro che lineare, in una delle
opere piu celebri di Matteucci, il
volume Organizzazione del potere e
liberta: storia del costituzionalismo
moderno, Torino, UTET, 1976:
rist. Bologna, il Mulino, 2015.

Matteucci, Le origini del costituzio-
nalismo moderno, cit., p. 560. Nel
primo paragrafo di questo capi-
tolo, divenuto il primo capitolo di
Organizzazione del potere e liberta,
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Matteucci precisava di utilizzare
il termine <scrittori» <perché
queste idee — o ideali — legali
non sempre vengono formulate
da grandi pensatori, proprio per
I'intrinseca prosaicita o per la
mancanza di universalita di ogni
discorso legato al dato giuridico;
ma, alla mancanza di profondita
speculativa, corrisponde spesso
I'esattezza della risposta data dai
costituzionalisti ai problemi del
loro tempo, che & possibile mi-
surare guardando alla capacita
dimostrata da questa risposta a
fornire un ordine di riferimento
alle forze politiche con soluzioni
giuridicamente costruttive>».
Ibidem. Per un richiamo esplicito
al giurista franco-russo si veda N.
Matteucci, Breve storia del costitu-
zionalismo, in <«Terzo program-
ma. Quaderni trimestrali», n. 2,
1964, rist. Brescia, Morcelliana,
2010, p. 23. Sulla «technique
de la liberté» come <but de la
science constitutionnelle contempo-
raine» cfr, tral'altro, B. Mirkine-
Guetzévitch, Les constitutions eu-
ropéenne, Paris, Puf, 1951, p. 154.
Matteucci, Le origini del costituzio-
nalismo moderno, cit., p. 561.
Ibidem: «Il moderno costituzio-
nalismo ¢& cosi legato, da un lato,
ad alcune correnti del contrattua-
lismo e, dall’altro, alla rivoluzione
liberale il cui obiettivo fu meno
quello di dare una diversa legit-
timazione al potere, e pitt quello
del modo in cui esso deve essere
esercitato, per garantire ai cit-
tadini concrete liberta politiche,
sociali e civili, per consentire agli
individui la libera esplicazione
dellaloro personalita».

Per farsi un’'idea delle tappe di
questo itinerario si veda, almeno,
N. Matteucci, Concezioni storio-
grafiche e politiche sulle origini del
costituzionalismo inglese, in «Ter-
zo Programma», n. 4, 1961, pp.
220-228; Idem, Introduzione aAn-
tologia dei Costituzionalisti ingle-
si, Bologna, il Mulino, 1962, pp.
5-42; Idem, Positivismo giuridico
e costituzionalismo, in <«Rivista
trimestrale di diritto e procedura

©

civile», XVII, n. 3, 1963, pp. 985-
1100 (ristampa anastatica fuori
commercio, Bologna, 1995). oltre
al gia citato Breve storia del costitu-
zionalismo, in «Terzo Program-
ma», n.2,1964, pp. 110-147.

M. Fioravanti, Il costituzionalismo
del Novecento, in Il liberalismo di
Nicola Matteucci, a cura di Tizia-
no Bonazzi e Saffo Testoni Bi-
netti, Bologna, il Mulino, 2007,
pp- 33-44., in part. p. 35. Ma su
questo aspetto dell’itinerario in-
tellettuale di Matteucci si veda
anche l'utilissima ricostruzione
di Costanza Margiotta, Bobbio e
Matteucci su costituzionalismo e po-
sitivismo giuridico. Con una lettera
di Norberto Bobbio a Nicola Mat-
teucci, in «Materiali per una sto-
ria della cultura giuridica», XXX,
n. 2, 2000, pp. 387-425. Per una
esplicita tematizzazione di questo
cruciale aspetto della “semanti-
ca del costituzionalismo” cfr. N.
Matteucci, Costituzionalismo, in
Dizionario di Politica, diretto da N.
Bobbio, N. Matteucci, G. Pasqui-
no, Torino, UTET, 1976. pp. 262-
274., in part. pp. 262 s.

Fioravanti, Il costituzionalismo
del Novecento, cit., p. 36. E anco-
ra: «Per Matteucci, al contrario,
la costituzione non era suprema
semplicemente  perché posta
al vertice della gerarchia delle
fonti di diritto statualisticamente
intesa, ma perché prima ancora di
avere uno Stato, una qualsivoglia
legge, o altra fonte di diritto, era
necessario avere un ordine politico,
e dunque una costituzione. Per i
giuristi del positivismo giuridico,
la costituzione presupponeva lo
Stato: come qualsiasi altra norma
positiva, per Matteucci valeva
assolutamente 1'opposto: che vi
poteva essere tanto Stato, tanto
potere  pubblico
quanto la
prevedeva. Era dunque lo Stato a
dover presupporre la costituzione,
e non viceversa». Da qui la dra-
stica conclusione a cui giunge
Fioravanti: <E corretto affermare
che Matteucci costruisce il suo
costituzionalismo,

autorizzato,
costituzione  ne

tendente

o
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a  rilanciare nozione
prescrittiva e contenutistica della
costituzione, contro i giuristi,
contro la dominante cultura
giuridica». Sui pit generali
aspetti politico-culturali di que-
sto passaggio si veda anche M.
Fioravanti, Costituzionalismo e
positivismo giuridico, <https://ar-
chivos.juridicas.unam.mx/www/
bjv/libros/7/3015/3.pdf>.
W.  Heun, Verfassung
Verfassungsgerichtsbarkeit im Ver-
gleich, Titbingen, Mohr Siebeck,
2014, Pp- 19 s.

Cfr. Matteucci, Breve storia del cos-
tituzionalismo, cit., pp. 27e38s. 11
riferimento &, rispettivamente, a
C.]. Friedrich, Constitutional Goy-
ernment and Democracy, Boston,
1941, p. 4, CG.H. Mcllwain, Consti-
tutionalism: ancient and modern,
Ithaca, N.Y., 1940: 2. ed. 1947
e E.S. Corwin, The “Higher Law”
background of American Constitu-
tional Law, New York, Great Seal
Books, 1929.

Matteucci, Breve storia del costi-
tuzionalismo, cit., p. 23: «Con il
termine costituzionalismo si &

una

und

soliti indicare un complesso di
concezioni politiche, di proce-
dure giuridiche e di valori morali,
elaborato nel corso dei secoli con
I'intento di garantire i singoli in-
dividui dal pericolo di un regime
arbitrario, ponendo limiti, con-
trolli e regole all’esercizio del po-
tere politico. Con una formula as-
sai suggestiva un giurista francese
di origine russa, Boris Mirkine
Guetzévitch, ha definito il costi-
tuzionalismo come la
della liberta”; e cioe quella tecni-
ca giuridica attraverso la quale ai
cittadini viene assicurato 1'eser-

“tecnica

cizio dei loro diritti individuali,
e, nel contempo, lo Stato & posto
nella condizione di non poterli
violare».

Mecllwain, Constitutionalism: an-
cient and modern, cit. (trad. it. Co-
stituzionalismo: antico e moderno,
Bologna 1990, p. 44). La lunga
consuetudine di Matteucci con la
storiografia di Mcllwain emerge
anche

nell'Introduzione  scritta
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perlariedizione italiana del testo,
da lui promossa presso il Mulino
(ivi, pp. 7-19). Sul punto si veda
pero l'ottima messa a punto di
Margiotta in Bobbio e Matteucci su
costituzionalismo e positivismo giu-
ridico, cit., pp. 388 ss.

Cfr. Matteucci, Dal costituzionali-
smo al liberalismo, cit., pp. 167 s.
M. Fioravanti, Introduzione, in
Matteucci, Organizzazione del po-
tere e liberta, cit., pp. 9 s.
Matteucci, Le origini del costituzio-
nalismo moderno, cit., p. 559.
Ibidem.

Matteucci, Le origini del costituzio-
nalismo moderno, cit., p. 562.

P. Schiera, Misura per misura. Dal-
la global polity al buon governo e
ritorno, in «Scienza & Politica»,
Depositon. 1, 2015, p. 454.

Al proposito si vedano le inte-
ressanti note di autobiografia
intellettuale  che
Pierangelo Schiera, Per la sto-
ria costituzionale, in <«Giornale
di Storia costituzionale», n. 32,
2016, pp. 17-27. Una esaustiva
raccolta dei principali contributi
offerti da Schiera in questo am-
bito di ricerca ¢ stata pubblicata

scandiscono

recentemente dala Editrice Mor-
celliana con il titolo Profili di sto-
ria costituzionale (Vol. 1: Dottrina
politica e istituzioni, Brescia, 2011;
Vol. 2: Potere e legittimita, Brescia,
2012), a cui aggiungerei P. Schie-
ra, Societd e Stato per un'identita
borghese. Scritti scelti, in «Quader-
ni di Scienza & Politica», Vol. 4,
2016.

Mi riferisco, ovviamente, all’ap-
proccio «dualistico» alla storia
costituzionale americana propo-
sto da Bruce Ackerman nei primi
due volumi dell'ormai classico
We the People (Vol 1: Foundations,

Cambridge-London, Belknap
Press; Vol. 2: Transformations,
Cambridge-London, Belknap

Press, 1998). Per un primo in-
quadramento  del ~ "modello
Ackerman” e del suo contesto di
emersione sono ancora utili le
annotazioni svolte da Brunella
Casalini nel saggio Sogranita popo-

lare, governo della legge e governo dei
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giudici negli Stati Uniti d’America,
in Lo stato di diritto: storia, teoria,
critica, a cura di P. Costa e D. Zolo,
con la collaborazione di E. Santo-
ro, Milano, Feltrinelli, 2002, pp.
224-259, in part. pp. 244, ss.

In questo caso il riferimento ¢,
altrettanto ovviamente, alla prima
“trilogia democratica” composta
da Pierre Rosanvallon, Le sacre
du citoyens. Du suffrage universel
en France, Paris, Gallimard, 1992
(trad. it. La rivoluzione dell ugua-
glianza, Milano, Anabasi, 1994);
Idem, Le peuple introuvable. His-
toire de la representation démocra-
tique en France, Paris, Gallimard,
1998 (trad. it. Il popolo introva-
bile. Storia della rappresentanza
democratica in Francia, Bologna,
il Mulino, 2005); Idem, La démo-
cratie inacheyée. Histoire de la sou-
veraineté du peuple en France, Pa-
ris, Gallimard, 2000. Credo pero
che in questa sede meriti almeno
una menzione, per le feconde
intuizioni metodologiche che ne
guidano la costruzione, anche Le
moment Guizot, Paris, Gallimard,
1985.

Sui fondamenti metodologici del-
la storiografia del discorso politi-
co di Cambridge siveda almeno J.
Tully (ed.), Meaning and Context.
Quentin Skinner and his Critics,
Princeton, Princeton University
Press, 1988; Q. Skinner, Visions of
Politics, Vol, I: Regarding Method,
Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2002; J.G.A. Pocock,
Politics, Language and Time. Essays
on Political Thought and History,
Chicago, University of Chicago
Press, 1971, 1989: Idem, Virtue,
Commerce and History. Essays
on Political Thought and History,
Chiefly in the Eighteenth Century,
Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press, 1985.

Cfr. R. Koselleck, Begriffsgeschich-
te und Sozialgeschichte, in Idem,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichilicher Zeiten, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1979 (trad.
it. Storia dei concetti e storia socia-
le, in R. Koselleck, Futuro passato.
Per una semantica dei tempi storici,

2

32

@

o)

Itinerari

Genova, Marietti, 1986, pp. 91-
108); Idem, Sozialgeschichte und
Begriffsgeschichte, in R. Koselleck,
Begriffsgeschichten, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2010.

R. Koselleck, <«Neuzeit>».
Semantik moderner Bewegungs-
begriffe, in Idem, Vergangene Zu-
kunft, cit. (trad. it. <Eta moderna
(Neuzeit)». Sulla semantica dei
moderni concetti di movimento, in
Koselleck, Futuro passato, cit., pp.

Zur

258-299).
Nel caso del primo Pocock, ci si
deve accontentare dell'insod-

disfazione dichiarata nei con-
fronti della generale nozione di
“constitutionalism” in un passo
del primo capitolo di The Ancient
Constitution and the Feudal Law. A
study of English Historical Thought
in the Seventeenth Century. A Reis-
sue with Retrospect, London-New
York, 1987 (I ediz. 1957), pp. 17
s. Retrospettivamente colpisce,
peraltro, l'utilizzo della categoria
di <«ancient-constitutionalism>»
introdotto nelle aggiunte all’edi-
zione del 1987. Il termine «con-
stitutionalism» & pressoché as-
sente, invece, nell’altra grande
opera giovanile di Pocock, The
Machiavellian Moment. Florentine
Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition, Princeton,
Princeton University Press, 1975.
Per quanto riguarda Skinner, mi
limiterd a sottolineare che tale
nozione fa parte dell'impianto
categoriale di The Foundations of
Modern Political Thought, Cam-
bridge, Cambridge University
Press, 1978, senza che a cio cor-
risponda alcuna messa a punto
del suo contenuto storiografico.
Mi sembra che lo stesso si possa
dire del ben piu recente M. van
Gelderen, Q. Skinner (eds.), Re-
publicanism. A Shared European
Heritage, Vol. 1: Republicanism and
Constitutionalism in Early Modern
Europe, Cambridge-New York,
Cambridge
2002; Vol. 2: The Values of Repub-
licanism in Early Modern Europe,
Cambridge-New York, Cam-
bridge University Press, 2002).

University ~ Press,
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Il massimo sforzo in questo senso
mi sembra sia stato compiuto da-
gli estensori del Lexikon nellavoce
Parlament, parlamentarische Re-
gierung, Parlamentarismus, in Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lewikon zur politisch-sozialen
Sprache in  Deutschland, hersg.
von O. Brunner, W. Conze, R.
Koselleck, Bd. 4. Stuttgart, Klett-
Clotta, 1978, pp. 64,9 ss. Colpisce,
tuttavia, che questa componente
cruciale del moderno lessico co-
stituzionale sia rimasta fuori dallo
sviluppo ricostruttivo della voce
Verfassung, scritta in due parti da
H. Mohnhaupt e D. Grimm per
il sesto volume dei Geschichtliche
Grundbegriffe (1990) e poi ripub-
blicata in versione ampliata in H.
Mohnhaupt, D. Grimm, Verfas-
sung. Zur Geschichte des Begriffs von
der Antike bis zur gegenwart. Zwei
Studien, Berlin, Duncker & Hum-
blot, 1995, 2002* (trad. it. Costitu-
zione. Storia di un concetto dall ‘An-
tichita o oggi, Roma, Carocci,
2008). Per le occorrenze del
lemma «Konstitutionalismus» si
veda Geschichtliche Grundbegriffe,
Bd. 8/1: Register, Stuttgart, Klett-
Clotta, 1997, p. 632.

S. Holmes, Passions and Con-
straint. On the Theory of Liberal
Democracy, Chicago, University
of Chicago Press, 1995 (trad. it.
Passioni e vincoli. I fondamenti
della democrazia liberale, Milano,
Edizioni di Comunit, 1998).

Ivi, p. 11: «Ogni qual volta gli
studiosi di dottrina della politica
intendono
come reazione contro il potere
sovrano, la centralizzazione e la
costruzione dello Stato, [...] essi
scelgono, senza adeguata rifles-
sione, il costituzionalismo negati-
vo, ossia la tesi che le costituzioni
sono precipuamente strumenti di
prevenzione o di inibizione, mez-
zi per controllare o per reprimere
la tirannia e altri abusi del potere.
Il costituzionalismo negativo & pin

il costituzionalismo

diunateoria, € un modo divedere
e valutare le istituzioni politiche.
Nato da banalita sulla contrappo-
sizione tra “liberalismo” e “as-

3
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solutismo”, oggi esso & diventato
la premessa non argomentata di
molte teorizzazioni sul rapporto
tra costituzionalismo e democra-
zia. Si sostituisca la sovranita po-
polare alla sovranita dei re e si ot~
terra I'idea apparentemente ovvia
che oggila principale funzione del
costituzionalismo ¢ quella di pre-
venire gli "eccessi della democra-
zia”. Solo i vincoli costituzionali
possono prevenire la “tirannia
della maggioranza”, difendere i
diritti individuali da governanti
invadenti, e cosivia. Questaidea e
corretta solo fino a un certo punto
e non oltre. Uno degli obiettivi di
questo libro, quindi, & quello di
dimostrare i limiti del costituzio-
nalismo negativo come premessa
non argomentata della teoria de-
mocratica».

Holmes, Passioni e vincoli, cit., p.
12: «Per renderci conto dell'ina-
deguatezza del costituzionalismo
negativo, & essenziale che tornia-
mo prima alle origini dell'idea e
che mettiamo in discussione I'as-
sunto apparentemente ovvio che
inizialmente le costituzioni sono
state concepite contro la sovranita
deire. Un’attenta lettura di Bodin
verra a mettere a nudo l'infonda-
tezza di questa premessa e quindi
ci aiutera a individuare un nuovo
fondamento del costituzionali-
smo. Bodin, infatti, puo conside-
rarsi il padre del costituzionalismo
positivo. 1 limiti costituzionali,
egli dice, lungi dal sovvertire la
sovranita regale, possono raffor-
zarla. Questa ¢ una tesi degna di
nota che poi i liberali (per esem-
pio James Madison) avrebbero
ripreso e arditamente applicato
alla sovranita popolare». Per una
articolata discussione di questo
aspetto della teoria politica di
Bodin sivedaivi, pp. 147-190.

Mi riferisco, in particolare, alla
discussione sulla corrente del
“neo-costituzionalismo” che in
anni recenti ha coinvolto giuristi
e filosofi del diritto, in Italia e non
solo. Su questo tema siveda alme-
no G. Pino, Principi, ponderazione,
e la separazione tra diritto e morale.
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Sul neocostituzionalismo e i suoi
critici, in <«Giurisprudenza co-
stituzionale», vol. 56, n. 1, 2011,
pp- 965-997: M. Barberis, Esiste il
neocostituzionalismo?, in «Analisi
e diritto», 2011, pp. 11-30.

Per una dimostrazione sufficien-
temente esemplificativa delle
potenzialita offerte da questo tipo
di approccio per il rinnovamento
della storiografia sul <«costitu-
zionalismo» si veda M. Barberis,
Il costituzionalismo repubblicano
di Constant e Madame de Staal, in
«Giornale di Storia costituziona-
le», n. 3, 2002, pp. 97-117.

Di grande stimolo in questa pro-
spettiva sono state le ricerche di
Roberto Martucci sul laborato-
rio costituente della Rivoluzione
francese, culminate nel volume
L'ossessione costituente. Forma di
governo e costituzione nella Rivo-
luzione francese (1789-1799), Bo-
logna, il Mulino, 2001. Sulla scia
del suo lavoro di scavo delle fonti
rivoluzionarie molti di noi hanno
cominciato a riflettere sul lato pitt
oscuro dei processi di costituzio-
nalizzazione rivoluzionaria, una
prospettiva che personalmente
mi ha condotto ad affrontare la
dimensione costituzionale del
“regime bonapartista”. Cfr. L.
Scuccimarra, La sciabola di Sieyes.
Le giornate di brumaio e la genesi
del regime bonapartista, Bologna, il
Mulino, 2006.

Su questo punto si veda ora P.
Schiera, El
como discurso politico, Santander,
Catedras de Excelencia Universi-
dad Carlos I1I, 2012.

Per una messa a punto prelimi-
nare di questo specifico aspetto
della storia del costituzionalismo

Constitucionalismo

ottocentesco si veda P. Colom-
bo, Costituzione come ideologia,
Le rivoluzioni italiane del 1820-21
e la Costituzione di Cadice, in J.M.
Portilo Valdes, La Nazione cattoli-
ca. Cadice 1812: una costituzione per
la Spagna, Manduria-Bari-Roma,
Lacaita, 1998, pp. 129-157.

L. Lacche, History & Constitution.
Deyelopments in European Consti-
tutionalism: the comparative ewpe-
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rience of Italy, France, Switzerland
and Belgium (19™-20™ centuries),
Frankfurt am Main, Kloster-
mann, 2016.

L. Lacche, Il costituzionalismo libe-
rale, in P. Cappellini, P. Costa, M.
Fioravanti, B. Sordi (a cura di), Il
contributo italiano alla storia del
pensiero, in Enciclopedia italiana
di scienze, lettere ed arti, Ottava
appendice: Diritto, Istituto della
Enciclopedia Italiana, 2012, pp.
294,-301. Sul «costituzionalismo
delle Chartes» si veda anche L.
Lacche, La liberta che guda il Popo-
lo. Le Tre Gloriose Giornate del luglio
1830 e le «Chartes» nel costituzio-
nalismo francese, Bologna, il Mu-
lino, 2002.

Lacche, I costituzionalismo libera-
le, cit., p. 3o0.

L. Lacche, Rethinking Constitution -
alism between History and Global
World: Realities and Challenges, in
«Giornale di Storia costituziona-
le», n. 32,2016, p. 25.

Sul tema si vedano le riflessioni,
per molti versi, ancora attuali,
svolte da Danilo Zolo nel volume I1
principato democratico. Per una teo-
ria realistica della democrazia, Mi-
lano, Feltrinelli, 1992, pp. 73 ss. e
da Ulrich Beck nell’ormai classico
Risikogesellschaft: auf den weg in
eine andere Moderne, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1986 (trad. it.
La societa del rischio. Verso una se-
conda modernita, Roma, Carocci,
2000).

Per un’attualizzazione del model-
lo habermasiano si veda Walter
Privitera, Sfera pubblica e demo-
cratizzazione, Roma-Bari, Laterza,
2001, pp. 152 ss. Ma sul tema si
veda anche C. Crouch, Postdemo-
crazia, Roma-Bari, Laterza, 2003;
P. Breton, L'incompétence démo-
cratique. La crise de la parole aux
sources du malaise (dans la) poli-
tique, Paris, La Découverte, 2006.
Si veda, al proposito, I'impieto-
sa autocritica sulle potenzialita
emancipatorie della Rete re-
centemente proposta da Colin
Crouch, uno dei principali pro-
tagonisti del dibattito sulla crisi
della democrazia, in Combattere
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la post-democrazia, Roma-Bari,
Laterza, 2020.

C. Galli, II disagio della democra-
zia, Torino, Einaudi, 2011, p. 5.

G. Azzariti, II costituzionalismo
moderno puo sopravivere?, Roma-
Bari, Laterza, 2013, pp. 26 ss.

Il futuro della costituzione, a cura di
G. Zagrebelsky, P.P. Portinaro, J.
Luther, Torino, Einaudi, 1996.

C. Pinelli, Financial Markets and
Societal  Constitutionalism,  in
«Journal of Law and Society»,
Vol. 45/S1, 2018, pp. 204-219,
in part. p. 205: <A flourishing
literature emphasized in fact the
end of familiar pieces of the con-
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