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Questo numero del Giornale è l’esito del 
Seminario che si tenne a Macerata il 18 
e 19 settembre 2023. Esso fa parte di un 
“progetto” più ampio che ha avuto inizio 
con una riflessione di taglio internazio-
nale e comparativo (47, I, 2024) sull’inse-
gnamento della storia costituzionale, con 
dodici contributi riguardanti significati-
ve esperienze europee, nord – e sudame-
ricane. 

Il numero che presentiamo comple-
ta quindi il quadro e offre, per la prima 
volta in Italia, uno sguardo approfondito 
sull’insegnamento della storia costituzio-
nale. Così come era accaduto per il prece-
dente, gli organizzatori hanno riproposto 
un set di domande incentrate sulla que-
stione pedagogica: chi insegna la storia 
costituzionale nei vari contesti accade-
mici? Che significa parlare di tradizione 
dell’insegnamento di storia costituziona-
le? Perché è importante impartire questo 
insegnamento? Quale cronologia per fare 
storia costituzionale? Cosa insegna la sto-
ria costituzionale? Chi sono e chi dovreb-

bero essere gli studenti dei corsi di storia 
costituzionale? Più in generale, a chi do-
vrebbe essere rivolto l’insegnamento di 
storia costituzionale? Come la discipli-
na consolida e organizza le proprie cono-
scenze attraverso i suoi manuali?1

L’intento era anzitutto quello di trac-
ciare una “mappatura” concettuale e ag-
giornata per capire come, partendo 
soprattutto dalle singole esperienze di in-
segnamento, ciascun studioso-docente 
avesse “costruito” l’oggetto di studio/in-
segnamento, con quali sviluppi nel tem-
po e con quali esiti. Era del tutto prevedi-
bile – ed anche auspicabile, almeno entro 
una certa misura – che il terreno pedago-
gico stimolasse e determinasse una sorta 
di “circolo” riflessivo che facesse emer-
gere anche le questioni epistemologiche 
e di metodo. Il Seminario ha mutuato lo 
spirito del Giornale di storia costituzionale: 
creare un luogo aperto al confronto, alla 
riflessione critica, anche severa, alla col-
laborazione, alle molteplici esperienze e 
pratiche di ricerca. Tra le parole-chiave, 

Introduzione / 
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non a caso, crocevia e pluralità. Sono riaf-
fiorate immagini che il Giornale ha uti-
lizzato sin dal principio: la storia costitu-
zionale come polittico e spazio vocato alla 
polifonia.

La storia costituzionale, lungi dall’es-
sere un’analisi statica del passato, si pre-
senta come una disciplina in continua 
evoluzione, capace di fornire strumenti 
interpretativi per comprendere sia lo svi-
luppo delle norme costituzionali sia il lo-
ro impatto sulle istituzioni politiche e so-
ciali. È, dunque, un luogo di incontro e di 
attraversamenti. Lo storico costituziona-
le – anche quando opera per dare e conso-
lidare identità al suo conoscere il fenomeno 
costituzionale – è sempre meno propenso, 
così ci pare, a praticare uno sport accade-
mico in cui noi italiani eccelliamo: alzare 
steccati, costruire fortezze, segnare con-
fini, sezionare un campo di indagine con-
siderandolo pressoché esclusivo. Certo, 
il costituzionalista, lo storico del diritto, 
lo storico delle istituzioni, lo storico del-
le dottrine politiche, lo storico politico o 
sociale devono inevitabilmente portare la 
storia costituzionale verso la propria di-
sciplina accademica. E, tuttavia, uno dei 
risultati più interessanti e incoraggian-
ti del Seminario è stato proprio quello di 
vedere come la storia costituzionale sia 
pensata e insegnata sempre più in manie-
ra cooperativa e con massima attenzione 
all’ascolto delle diverse esperienze. Ci è 
parso di cogliere l’esistenza di un “lessi-
co familiare” che si è formato nel corso dei 
decenni, grazie a grandi Maestri – alcuni 
scomparsi di recente – e al contributo di 
un buon numero di studiosi. 

Non mancano, ovviamente, i problemi. 
Restano forti le opzioni metodologiche che 
tendono a negare o a limitare fortemente 

l’“autonomia” della storia costituzionale 
dal punto di vista epistemologico. Ci sono 
posizioni radicali espresse in questo nu-
mero che gli organizzatori del seminario 
non sempre condividono ma di cui biso-
gna tenere conto. I modi di pensare, fare 
e insegnare la storia costituzionale – come 
sappiamo bene – sono molteplici ma ciò 
che va salvaguardato è la capacità di legge-
re il fenomeno costituzionale in sé e non co-
me un mero strumento ausiliario. Emerge 
anche la necessità di pensare la storia co-
stituzionale al di là del costituzionalismo 
moderno, recuperando una visione di più 
lungo periodo, tra il medievale e il moder-
no, mostrandone l’ampiezza e la ricchezza 
tematica. Resta forte la tentazione di “se-
gregare” la storia costituzionale in un set-
tore scientifico-disciplinare. Ma qui tor-
niamo all’immagine del polittico. Se ogni 
studioso guarda al fenomeno costituzio-
nale da una determinata angolazione, è 
solo dalla connessione, dalla visione d’in-
sieme delle singole parti che si potrà tro-
vare nella storia costituzionale una scien-
za con elementi di specificità per metodo, 
oggetto e Weltanschauung. E alla fine più 
che le appartenenze contano i risultati. 

L’ampiezza di questa disciplina richie-
de pertanto uno sguardo multidimensio-
nale che integri il giuridico, lo storico e il 
politico, spaziando dalle costituzioni for-
mali agli ordinamenti sociali che le sot-
tendono. La varietà dei contributi qui rac-
colti riflette la complessità e la ricchezza 
di un campo di studi che non può essere 
confinato in una rigida definizione, ma 
deve essere inteso come una continua ri-
elaborazione delle radici costituziona-
li dell’ordinamento, stimolata dalle sfide 
che il presente ci impone. In particolare, 
alcuni autori hanno evidenziato la rela-
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zione tra costituzionalismo, diritto e po-
tere, mentre altri si sono concentrati sul 
rapporto tra costituzione e società, attra-
verso un approccio biografico e narrativo 
per coinvolgere gli studenti nello studio 
delle costituzioni. Il dialogo tra le diverse 
tradizioni arricchisce il dibattito, facen-
do della storia costituzionale un terre-
no aperto, in cui il confronto tra approc-
ci diversi non impoverisce ma rafforza la 
riflessione comune. In questo contesto, 
l’integrazione europea rappresenta uno 
degli esempi più interessanti di come la 
storia costituzionale possa essere decli-
nata su scala sovranazionale. Questo è un 
esempio di come la storia costituziona-
le non si limiti ai confini nazionali, ma si 
espanda verso una dimensione interna-
zionale e comparativa. 

È emersa da più parti l’importanza di 
una didattica che non sia solo descrittiva 
ma che offra agli studenti strumenti cri-
tici per comprendere le dinamiche isti-
tuzionali e costituzionali nel loro conte-
sto storico e politico. La didattica della 
storia costituzionale deve essere costan-
temente ripensata per affrontare le sfide 
pedagogiche moderne. È necessario spe-
rimentare nuovi approcci comunicati-
vi per rendere questa disciplina attraente 
e accessibile alle nuove generazioni, dove 
l’analisi storica diventa anche essenziale 
per comprendere lo sviluppo delle istitu-
zioni e delle forme di governo. Parlare di 
didattica significa, inoltre, risalire ai fon-
damenti. Si parte da un contesto identi-
tario e “settoriale” tendente alla chiusu-
ra – le “terre diverse” – per attraversare 
il campo della storia costituzionale, con-
frontandosi e traendo beneficio dalla sua 
molteplice dimensione e dal suo quid plu-
ris, individuando concetti, temi e profili 

comparativi di comune interesse e su un 
range di lungo periodo: dalla costituzione 
“antica” al costituzionalismo “moderno”, 
dalla costituzione liberale a quella del No-
vecento per giungere al fenomeno dell’in-
tegrazione europea e della sua complessa 
“costituzionalizzazione”. 

C’è la convinzione che della storia co-
stituzionale possano beneficiare gli stu-
denti anche nella prospettiva di un’educa-
zione civica d’alto profilo. Una storia utile 
per formare le giovani generazioni grazie 
ad una lente multifocale rivolta verso i te-
mi cruciali della cittadinanza consapevo-
le e responsabile, della partecipazione de-
mocratica, nutrita da una cultura di base, 
tanto più in un periodo nel quale la costi-
tuzione è messa a dura prova sia come fon-
te di garanzia e limitazione del potere, sia 
nella sua capacità di assicurare unità po-
litica e sociale. Una cultura costituzionale 
in grado di alimentare i valori e i princi-
pi democratici. C’è bisogno di formazione 
e non si può prescindere dalla dimensio-
ne storica. I “pronipoti” della Costituzione 
hanno bisogno di memoria ma altrettan-
to di storia costituzionale con un approc-
cio critico capace di ridare senso al fluire 
del tempo per interpretare i mutamenti e 
comprendere più in profondità l’enorme 
valore della Costituzione. 

Fa piacere, infine, vedere che il Gior-
nale di storia costituzionale – ormai pros-
simo al traguardo dei 25 anni e dei 50 fa-
scicoli – venga percepito diffusamente 
come un luogo autorevole di discussione 
e di confronto, nazionale e internaziona-
le, una casa comune sempre aperta a tutti 
i “viandanti” che vorranno continuare a 
varcarne le porte. Se il futuro delle scien-
ze – anche di quelle sociali – risiede nelle 
intersezioni, la storia costituzionale allora 
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contiene in sé un pezzo di futuro. E non è 
cosa da poco. 

* * *

This issue of the Journal derives from a 
seminar held in Macerata on 18 and 19 
September 2023. It is part of a broader 
“project” that began with an internation-
al and comparative reflection (47, I, 2024) 
on the teaching of constitutional history, 
with twelve contributions on significant 
European, North and South American ex-
periences. 

This issue therefore completes the pic-
ture and offers, for the first time in Italy, 
an in-depth look at the teaching of con-
stitutional history. As in the previous is-
sue, the organisers have proposed a series 
of questions that focus on the pedagogical 
issue: Who teaches constitutional histo-
ry in the various academic contexts? What 
does it mean to speak of the tradition of 
teaching constitutional history? Why is 
this teaching important? What chronol-
ogy should be used when teaching consti-
tutional history? What does constitution-
al history teach? Who are and who should 
be the students of constitutional history 
courses?2

The intention was, above all, to draw 
up a conceptual and up-to-date “map” to 
understand how each scholar-teacher had 
“constructed” the object of study/teach-
ing, with what developments over time 
and with what results, mainly on the basis 
of individual teaching experiences. It was 
quite predictable – and even desirable, at 
least to some extent – that the pedagogi-
cal terrain would stimulate and determine 

a kind of reflective ‘circle’, one that would 
also bring epistemological and method-
ological issues to the fore. The seminar 
borrowed the spirit of the Journal of Con-
stitutional History: to create a space open to 
confrontation, even severe critical reflec-
tions, collaboration, multiple experiences 
and research practices. The key words, not 
surprisingly, were crossroads and plurality. 
Images that the journal has used since its 
inception resurfaced: constitutional his-
tory as a polyptych and a space dedicated to 
polyphony.

Far from being a static analysis of the 
past, constitutional history is a constant-
ly evolving discipline capable of provid-
ing interpretative tools for understanding 
both the development of constitutional 
norms and their impact on political and 
social institutions. It is therefore a place 
of encounters and intersections. The con-
stitutional historian – even if he strives 
to give an identity to, and consolidate his 
knowledge of the constitutional phenom-
enon – is less and less inclined, it seems 
to us, to practise an academic sport in 
which we Italians excel: putting up fences, 
building fortresses, marking boundaries, 
dissecting within a field of study, consid-
ering it to be almost exclusive. Of course, 
the constitutionalist, the historian of law, 
the historian of institutions, the historian 
of political doctrines, the political or so-
cial historian must inevitably bring con-
stitutional history into their own aca-
demic discipline. And yet, one of the most 
interesting and encouraging results of the 
seminar was precisely that of seeing how 
constitutional history is increasingly be-
ing thought of and taught in a coopera-
tive manner and with the utmost attention 
to listening to different experiences. We 
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seemed to grasp the existence of a ‘famil-
iar lexicon’ that has been formed over the 
decades, thanks to great masters – some 
recently deceased – and the contribution 
of a good number of scholars.

There is, of course, no shortage of 
problems. There remain strong methodo-
logical options that tend to deny or severe-
ly limit the ‘autonomy’ of constitutional 
history from an epistemological point of 
view. There are many ways of doing and 
teaching constitutional history – as we 
well know – but what must be safeguarded 
is the ability to read the constitutional phe-
nomenon in itself and not as a mere auxil-
iary tool. There also emerges the need to 
think constitutional history beyond mod-
ern constitutionalism, recovering a long-
er-term vision, between medieval and 
modern, showing its breadth and the-
matic richness. The temptation to ‘segre-
gate’ constitutional history into a scientif-
ic-disciplinary field remains strong. But 
here we revert return to the image of the 
polyptych. If each scholar looks at the con-
stitutional phenomenon from a certain 
angle, it is only from the connection, from 
the overall view of the individual parts 
that one can find in constitutional histo-
ry a science with elements of specificity in 
terms of method, object and Weltanscha-
uung. And in the end, more than affilia-
tions, it is results that count. 

The breadth of this discipline there-
fore requires a multidimensional gaze 
that integrates the legal, the historical and 
the political, ranging from formal con-
stitutions to the social orders that under-
lie them. The variety of contributions col-
lected here reflects the complexity and 
richness of a field of study that cannot be 
confined to a rigid definition but must be 

understood as a continuous reworking of 
the constitutional roots of the order, stim-
ulated by the challenges that the present 
imposes on us. Some authors highlighted 
the relationship between constitutional-
ism, law and power, while others focused 
on the relationship between constitution 
and society, using a biographical and nar-
rative approach to enable students to en-
gage with the study of constitutions. The 
dialogue between different traditions en-
riches the debate, making constitution-
al history an open terrain in which the 
comparison of different approaches does 
not impoverish but strengthens common 
reflection. In this context, European in-
tegration represents one of the most in-
teresting examples of how constitutional 
history can be declined on a supranation-
al scale. This is an example of how consti-
tutional history is not limited to national 
borders but expands towards an interna-
tional and comparative dimension.

The importance of a didactics that is 
not only descriptive but also offers stu-
dents critical tools to understand insti-
tutional and constitutional dynamics in 
their historical and political context has 
emerged from many quarters. The didac-
tics of constitutional history must be con-
stantly rethought in order to meet modern 
pedagogical challenges. It is necessary to 
experiment with new communicative ap-
proaches in order to render this discipline 
attractive and accessible to new genera-
tions, where historical analysis also be-
comes essential for understanding the 
development of institutions and forms of 
government. Talking about didactics al-
so means going back to the fundamen-
tals. It starts from an identity and ‘secto-
rial’ context tending towards closure – the 
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‘different lands’ – to then cross the field of 
constitutional history, confronting and 
benefiting from its multiple dimensions 
and its quid pluris, identifying concepts, 
themes and comparative profiles of com-
mon interest and over a long-term range : 
from the ‘ancient’ constitution to ‘modern’ 
constitutionalism, from the liberal con-
stitution to that of the 20th century, to the 
phenomenon of European integration and 
its complex ‘constitutionalisation’. 

There is the conviction that constitu-
tional history can also benefit students in 
terms of civic education. A history that is 
useful for educating the younger genera-
tions through a multifocal lens that fo-
cuses on the crucial issues of conscious 
and responsible citizenship, of demo-
cratic participation, nourished by a ba-
sic culture, all the more so at a time when 
the Constitution is being severely tested, 
both as a source of guarantee and limita-
tion of power, and in its capacity to ensure 
political and social unity. A constitution-

al culture capable of fostering democratic 
values and principles. Education is need-
ed and the historical dimension cannot be 
ignored. The “great-grandchildren” of the 
Constitution need memory, but they also 
need a constitutional history with a criti-
cal approach, capable of making sense of 
the passage of time, in order to interpret 
changes and better understand the enor-
mous value of the Constitution.

Finally, it is gratifying to see that the 
Journal of Constitutional History – now ap-
proaching the milestone of 25 years and 
50 issues – is widely perceived to be an au-
thoritative place of discussion and com-
parison, both nationally and internation-
ally, a common house always open to all 
“wayfarers” who wish to continue to pass 
through its doors. If the future of the sci-
ences – including the social sciences – lies 
in intersections, then constitutional his-
tory contains a piece of the future within 
itself. And that is no small matter.

 1 E ancora: Qual è lo stato di sa-
lute della storia costituzionale? 
Quali i ‘confini esterni’ della 
storia costituzionale? Quali le 
relazioni tra le discipline e gli 
steccati accademici? Chi fa la 
storia costituzionale e quali i 
modi per raggiungere gli scopi 
cognitivi (storia dei testi nor-
mativi, storia dei concetti, sto-
ria di istituti, storia della prassi 
e dei precedenti costituzionali, 

storia delle istituzioni costitu-
zionali, ecc.)? Come si combi-
nano metodo storico, metodo 
filosofico e metodo giuridico? 

 2  What is the state of health of 
constitutional history? What 
are the ‘outer boundaries’ of 
constitutional history? What 
are the relationships between 
disciplines and academic fenc-
es? Who does constitutional 
history and in what  ways may 

they achieve cognitive goals 
(history of normative texts, 
history of concepts, history of 
institutions, history of con-
stitutional practice and prec-
edents, history of constitutional 
institutions, etc.)? How are his-
torical method, philosophical 
method and legal method com-
bined? 
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Storia costituzionale per futuri giuristi

 

1. Quale storia costituzionale?

«La ‘storia’ costituzionale non è un pas-
sato inerte ma è la continua rielaborazio-
ne delle radici costituzionali dell’ordina-
mento che ci è imposta nel presente dalle 
esigenze costituzionali del futuro»1.

Questa icastica e affascinante defini-
zione della storia costituzionale chiude-
va, oltre trenta anni fa, una lunga e me-
ditata riflessione di Gustavo Zagrebelsky, 
svolta in occasione di un celebre incontro 
fiorentino, pervicacemente voluto e orga-
nizzato da Paolo Grossi, sull’insegnamen-
to della storia del diritto medievale e mo-
derno.

Quella definizione evitava, program-
maticamente, divagazioni e inventari sul-
le diverse accezioni della storia costituzio-
nale. Muoveva, sicura, da un forte ‘cuore’ 
giuridico, dimostrandosi relativamente 
poco interessata ad avviare possibili per-
corsi interdisciplinari. In buona sostan-
za, era pensata per le sole facoltà di giuri-
sprudenza e a stretto uso dei giuristi, alle 

prese, in seguito alle trasformazioni dello 
Stato costituzionale, con la rivoluzione er-
meneutica di una costituzione pluralista, 
ormai lontana dall’intenzione costituente 
dei padri fondatori, distaccatasi tanto dal 
momento imperativo del comando, quan-
to dal momento pattizio del contratto, e 
divenuta semplice tavola di principi e va-
lori, ora allineati, ora in collisione tra lo-
ro, alla costante ricerca di bilanciamenti 
ed equilibri. E, infatti, questa riflessione 
fiorentina era praticamente concomitante 
con la pubblicazione de Il diritto mite, oggi 
ristampato con l’aggiunta di una interes-
sante Introduzione retrospettiva, ragionata 
pezza di appoggio alle tesi del 19922 che, per 
la prima volta, calavano nell’ordinamento 
costituzionale italiano i problemi applica-
tivi di un “diritto per principi”.

Sapientemente elaborata attraverso una 
problematica ricostruzione della storia co-
stituzionale occidentale, tra improvvise 
fiammate di miti costituenti e risalenti tra-
dizioni costituzionali, periodicamente ri-
sorgenti, quella definizione dava conto del 
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ruolo vieppiù crescente dell’interpretazio-
ne costituzionale3, nel quadro di un for-
te empowerment dell’intero sistema giu-
diziario, che si propagava a cascata, in 
una crescente giurisprudenzializzazione 
dell’ordinamento, dal vertice delle corti 
costituzionali ai più diversi giudici di me-
rito.

Eppure, probabilmente perché frut-
to della riflessione di un costituzionalista 
ben calato nel magma del diritto vivente, 
pur dando spazio e preminente significa-
to alla storia, quella definizione si dimo-
strava poco disponibile a ricercare l’au-
tonomia storiografica di una disciplina 
siffatta, vissuta piuttosto come scienza au-
siliaria, preziosa sì, perché strategica nel 
processo di interpretazione costituziona-
le, ma ancora sostanzialmente ancillare. 
Posizione ricorrente nei costituzionalisti, 
pronti a ribadire, negli stessi anni, attra-
verso alcuni grandi maestri, che la storia 
costituzionale andava «scritta con l’ap-
proccio proprio dei giuristi», seguendo gli 
istituti «passo dopo passo, nelle loro suc-
cessive epifanie, alla cui descrizione gio-
va porre mano con i canoni propri della ri-
cerca giuridica»4.

Questo solido ancoraggio giuridico 
neppure oggi, che con maggiore consa-
pevolezza possiamo testare “il crocevia”, 
sempre più articolato e plurale, di una 
storia costituzionale dalle molte anime e 
naturalmente vocata al colloquio tra di-
scipline diverse, sembra disputabile, spe-
cialmente quando la storia costituziona-
le si rivolge e si indirizza verso giuristi in 
formazione. 

Non è certo diluendo e scolorando lo 
specifico giuridico della storia costituzio-
nale, che si rende un buon servizio al di-
ritto e alla stessa storiografia. 

Al contrario, come di recente, e in mo-
do particolarmente convincente, ha di-
mostrato Dieter Grimm, un constitutional 
turn in historiography appare indispensa-
bile, imprimendo un forte innesto della 
problematica giuridica all’interno della 
stessa storia politica e sociale5. Altrimen-
ti – lo dimostra puntualmente il caso te-
desco del patriottismo costituzionale e del 
ruolo della Corte di Karlsruhe nella pro-
mozione di un’età dei diritti, non vivifica-
ta al momento della Legge fondamentale 
dall’esercizio di un potere costituente e in 
larga misura introdotta proprio dalla giu-
risprudenza costituzionale – , finiremmo 
per precluderci la stessa comprensione 
della realtà e del presente.

2. Oltre l’ancillarità: luci e ombre

Una storia costituzionale, quindi, parte 
integrante della General History? Soluzio-
ne auspicabile, certo. Sarebbe però im-
prudente cantar vittoria: le sordità degli 
storici verso lo specifico giuridico sono 
ben lungi dall’essere debellate. Sull’altro 
fronte, le chiusure legalistiche sono sem-
pre in agguato e i «giuspositivisti della 
costituzione»6 continuano a dimostrarsi 
non troppo disponibili a lasciar spazio al-
la dimensione storica nella formazione del 
giurista.

Si può, comunque, iniziare a valutare, 
ex parte historiae, se questa opportunità di 
dialogo tra storici e giuristi, spinta ora da 
più estesi bisogni conoscitivi, ora dalla ne-
cessità di supportare una pervasiva inter-
pretazione costituzionale, sempre di più 
vissuta come «l’atto che mette in rappor-
to un passato costituzionale assunto come 
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valore e un futuro che ci si pone come pro-
blema da risolvere nella continuità»7, ab-
bia compiuto qualche passo oltre l’ancilla-
rità.

Se si siano, cioè, nel frattempo, aper-
te nuove sfide e si sia finalmente dischiu-
sa una piena dignità storiografica, in sede 
giuridica, alla storia costituzionale.

Una rapida verifica dello stato dell’arte 
ci mostra una condizione di salute più che 
buona della disciplina, con il Giornale, che 
ci ospita, felicemente giunto al suo nume-
ro 48, attivissimo nel perseguire i più di-
versi sentieri della ricerca, ma anche nel 
favorire riflessioni metodologiche e ope-
rative a largo raggio, aperte alle più diver-
se declinazioni della storia costituzionale, 
con un occhio di riguardo alle internatio-
nal experiences, e alla sempre ricca real-
tà italiana, come proprio questo fascicolo 
dimostra.

Da qualche mese, nella Biblioteca fio-
rentina per la storia del pensiero giuridi-
co moderno è apparso il vol. 139 dedicato 
a Lo Stato costituzionale. Radici e prospetti-
ve, che raccoglie i lavori di una giornata di 
studi particolarmente densa che, nel no-
me e in memoria di un grande battistrada 
come Maurizio Fioravanti, aveva riunito, il 
10 marzo 2023, giuristi, storici, politologi, 
di nuovo insieme a un comune banco di la-
voro. E potremmo citare altri segni posi-
tivi, di straordinaria vitalità e continuità.

Eppure, al tempo stesso, serpeggia for-
te la sensazione che un’età particolarmen-
te feconda si sia chiusa, con la dolorosa 
scomparsa, in un breve volgere di tempo, 
di Joaquín Varela, António Hespanha, Mi-
chael Stolleis, Maurizio Fioravanti, Barto-
lomé Clavero, per citare solo gli speciali-
sti. Ma sappiamo bene che il computo delle 
perdite è assai più pesante.

Non solo. Sul fronte del diritto costi-
tuzionale positivo, sia pur con le dovu-
te eccezioni, dall’ultimo libro di Massi-
mo Luciani, alla Costituzione di Raffaele 
Romanelli, sino al volume coordinato da 
Sabino Cassese sulla divisione dei pote-
ri8, sta prendendo piede un sentimento 
antistoricista strisciante, animato da un 
presentismo tecnologico, certo attuale e 
significativo, ma oltremodo invadente, af-
fiancato da una neo-esegesi di taglio pret-
tamente giurisprudenziale: un perverso 
combinato di fattori che sta facendo terra 
bruciata della Verfassungslehre, minando 
le frequentazioni e gli interrogativi sulla 
lunga durata e rendendo superfluo il col-
loquio tra presente e passato.

Ad aggravare, infine, il già non faci-
le momento, si aggiungono i tempi diffici-
li per la costituzione e i conseguenti smar-
rimenti dei costituzionalisti9, a causa anche 
del modestissimo cabotaggio che contrad-
distingue l’ennesima ripresa degli acca-
nimenti terapeutici sulla seconda parte 
della costituzione repubblicana, per altro 
ben poco efficaci a fronte delle «disfun-
zioni in atto nel sistema politico»10: sin-
tomo, assai più generale, della «Recent 
Unpleasantness»11, per usare l’eufemismo 
di Jack Balkin, che affetta, da tempo, tut-
ti i sistemi politici delle tarde democrazie.

Se questa china non verrà arrestata, 
possiamo fondatamente temere che il di-
ritto costituzionale venga presto a smarri-
re la propria funzione storica di tronco del-
le discipline pubblicistiche, sino a perdere 
la propria, tipica, capacità di rappresenta-
re il punto di elaborazione della teoria ge-
nerale, conquistata alla fine dell’Ottocen-
to. Trascinando così, fragorosamente, in 
questo ripiegamento, anche ogni possibi-
lità di storia costituzionale.
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3. Un primo bilancio

Tirando, sinteticamente, le fila di un pri-
mo bilancio, dobbiamo con amarezza ri-
conoscere che ci siamo ritrovati, quasi 
all’improvviso, senza maestri. Non solo 
abbiamo le spalle meno coperte, ma anche 
lo stesso colloquio europeo della discipli-
na, prima solcato da ripetuti e profondi 
sguardi storico-comparativi, si è fatto più 
faticoso e difficile.

Possiamo infine contare su di un nu-
mero, sensibilmente minore, di interlo-
cutori interessati ai nostri lavori e alle no-
stre ricerche. Il presentismo imperante è 
un macigno cui, nei decenni scorsi, non 
eravamo abituati e con il quale oggi dob-
biamo invece fare i conti.

Naturalmente si tratta, per lo più, di 
questioni di contesto e di tendenze diffuse 
e pervasive, sulle quali abbiamo minime 
possibilità di influenza.

E però, proprio perché il contesto ci è 
meno favorevole che in passato – penso al 
grande concorso di studi, spesso di note-
vole qualità, che nel 1990 converge sul-
la grande figura di Costantino Mortati, 
scomparso nel 1985; penso alle ripetute 
occasioni offerte dai decennali della co-
stituzione repubblicana – questo invito a 
riflettere sulle condizioni e sulle prospet-
tive disciplinari della storia costituziona-
le, che il Giornale ci propone, risulta quan-
to mai opportuno.

Rispetto a un momento metà anni Set-
tanta, un momento che definirei sbri-
gativamente come momento Ghisalber-
ti – beninteso non in senso dispregiativo, 
perché Carlo Ghisalberti aveva avuto non 
solo il coraggio e il merito di scrivere, già 
allora, una sintesi, di ottima leggibilità, 
sul secolo centrale della storia costituzio-

nale italiana (1848-1948), ripercorso nelle 
sue principali scansioni di storia politica; 
ma anche quello di aprire la prospettiva, 
larga, tra antico regime e 1848, per un pri-
mo tentativo di problematizzare la diffi-
cile Staatswerdung della penisola – occor-
re riconoscere che i passi avanti compiuti 
sono stati enormi. Passi avanti che io ve-
do principalmente nell’approfondimen-
to dei singoli temi; nella problematizza-
zione di cesure e transizioni; nel dominio 
solido della costituzione liberale e, più re-
centemente, anche della costituzione del 
Novecento; nella Begriffsgeschichte; nello 
sguardo comparativo; nella comprensio-
ne, infine, del costituzionalismo come fe-
nomeno e grande capitolo della moderni-
tà, almeno a scala occidentale.

Restano, tuttavia, anche mancanze e 
vuoti di non poco conto. Sempre nell’ottica 
di redigere alcune poste molto sintetiche – 
e molto personali – di bilancio, a mio av-
viso difetta ancora una nostra capacità di 
racconto, accettata e condivisa, sulla lun-
ga durata. Così come manca uno Standard-
werk, sul modello della Geschichte di Stol-
leis, in grado di condurre il lettore tedesco 
dalla prima modernità sino alla riunifica-
zione, passando addirittura per un profi-
lo accurato e analitico della vicenda del-
la DDR. Manca, in terzo luogo, un dialogo 
più serrato con la storiografia generale, 
che molto ha fatto, in questi ultimi decen-
ni, per il periodo degli antichi Stati italia-
ni, e per la rilettura dell’intera vicenda ri-
sorgimentale12. 

Sino a pochissimi anni fa, del resto, 
la nostra storiografia costituzionale di-
mostrava una quasi totale estraneità al-
la dialettica ancient and modern constitu-
tionalism, constitution ancienne/constitution 
nouvelle, Verfassung/Konstitution che sol-
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ca tutte le grandi esperienze europee, dal 
Seicento inglese; all’89 francese; sino al 
1815 in Austria e Prussia: tutte, secon-
do tempi e modi affatto diversi e peculia-
ri, inestricabilmente imbevute di questa 
miscela tra presente e passato, tra nuovo 
e antico.

Complice una struttura regionale e 
plurale, poco disponibile a recepire pres-
sioni nel senso di una nuova unità costitu-
zionale; complice la necessità di coniugare 
l’obiettivo, a lungo impossibile, di porta-
re a termine contemporaneamente il pro-
cesso di State building e di Nation building; 
complice, anche per questo frammentato 
retroterra politico, la lenta e faticosa dif-
fusione del lemma costituzione e del lem-
ma stesso diritto pubblico, ancora nel tar-
do Settecento13, il percorso italiano verso 
lo Stato costituzionale è come se fosse sta-
to sensibilmente accorciato, espungendo 
– praticamente sino allo “scarto repenti-
no” del triennio giacobino e, dopo la breve 
parentesi napoleonica, sino in buona so-
stanza al 1847/48 – il colloquio con le ra-
dici. 

Anche nella storia costituzionale si 
è così finito per accentuare, vuoi sotto 
il profilo della decadenza14, vuoi sotto il 
profilo di un ‘infelice’ Sonderweg, il disli-
vello di statualità rispetto alle esperienze 
europee maggiori; l’essere la penisola ter-
ra di mera recezione e quindi di costitu-
zionalismo intellettualistico, artificiale, 
importato dalla «costituzione della madre 
repubblica francese»15, inevitabilmente 
destinato a soccombere nei tragici fran-
genti della Napoli del 1799.

Un meritorio filone di ricerca – penso 
in particolare agli studi di Luca Mannori – 
ci ha riportato da qualche tempo alla costi-
tuzione propria di una Italia plurale, remo-

ta per le consuete periodizzazioni e aliena 
da codificazioni testuali e in cui pure una 
costituzione materiale esiste, ma è stret-
tamente municipale, è nata per dividere e 
non per unire, per garantire «l’originaria 
separatezza a fasci di città, signorie, terri-
tori delle più varie origini”»16.

Il superamento di questo assetto av-
verrà lentamente nel corso del Risor-
gimento, con un riposizionamento filo 
costituzionale di élites scosse dalle pre-
potenti modernizzazioni napoleoniche e 
in cerca di nuove difese per una egemonia 
minacciata.

Storia costituzionale e storia politi-
ca s’intrecciano in una rilettura del pro-
cesso di costruzione della nostra identità 
nazionale che non è possibile ripercorrere 
in queste pagine. Ma di certo già qui, dal-
le illuminazioni fisiocratiche settecente-
sche, alle costituzioni napoleoniche, alle 
costituzioni anglo-mediterranee, sino alle 
costituzioni municipali che animano gran 
parte della riflessione pubblica del nostro 
primo Ottocento e che solo con il 1848 ce-
dono definitivamente il passo alle carte 
francesi, c’è una ricchezza costituzionale 
che attende di essere compiutamente ri-
annodata, riprendendo il filo di una nar-
razione che possa finalmente distendersi 
sulla lunga durata. 

Non è affatto una terra incognita, per-
ché, dalla storia degli antichi Stati, all’I-
talia dei Lumi, dall’incontro tra riforme 
e rivoluzione, sino alla Restaurazione, di-
sponiamo di ottime indagini. 

È invece la rilevanza ‘costituziona-
le’ di lungo periodo di queste vicende che 
forse non abbiamo ancora del tutto foca-
lizzato. Mettere in cantiere l’obiettivo di 
«una storia complessiva della costituzione 
italiana»17 serve a restituire la profondità 



18

Fondamenti

che anche le nostre norme costituzionali 
posseggono, facendo risuonare l’eco del-
le “grandi voci lontane”, dei “grandi nomi 
lontani”, evocati suggestivamente da Piero 
Calamandrei in un discorso del 1955 in cui 
il nuovo testo costituzionale veniva spie-
gato agli studenti milanesi18. Serve, so-
prattutto, a reimmettere anche la vicen-
da italiana nel mainstream europeo in cui 
merita di essere collocata. 

4. e … una prima agenda di lavoro futuro

Volgendo lo sguardo in avanti, per qualche 
provvisoria conclusione, mi sembra quin-
di che se vogliamo tesaurizzare il gran-
de lavoro di questi anni, facendo defini-
tivamente uscire la storia costituzionale 
dalla condizione, sempre minacciata, che 
prima vedevamo, di ancillarità, ora ver-
so i giuristi, ora verso gli storici, dobbia-
mo perfezionare il nostro sguardo di lun-
ga durata. Riuscendo a immergere anche il 
percorso italiano nella storia europea del-
lo Stato e della costituzione e a recupera-
re il pluralismo dei percorsi e delle ‘tra-
dizioni’, rompendo così anche il guscio, 
talvolta troppo stretto, delle ‘costituzioni 
moderne’ e dei loro vincoli testuali. Dob-
biamo cioè attrezzarci non solo per il rac-
conto, che ben abbiamo dimostrato di sa-
per fare, istituto per istituto, per singole 
codificazioni costituzionali, per specifici 
macro-contesti o macro-vicende: dobbia-
mo essere in grado di snodare per intero 
una storia costituzionale, tra medioevo e 
modernità, all’insegna del punto di vista 
del potere e dei meccanismi della sua le-
gittimazione e limitazione; delle istituzio-
ni politiche e della rappresentanza; delle 

funzioni e dei compiti pubblici; dei privi-
legi e dei diritti; delle relazioni centro-pe-
riferia; dei rapporti tra diritto e società … 

Nell’incontro fiorentino del 10 marzo, 
che ricordavo all’inizio, ci siamo inter-
rogati a lungo sulle griglie interpretative 
che a Maurizio Fioravanti, che sulla lun-
ga durata della storia costituzionale molto 
aveva lavorato, erano particolarmente ca-
re. Da un lato, la progressione delle tipolo-
gie statuali (Stato giurisdizionale, Stato di 
diritto, Stato costituzionale), secondo una 
impostazione anti-evolutiva, che muoveva 
da una definizione ‘debole’ di Stato, come 
ragionevole equilibrio tra pluralismo del-
la società e delle istituzioni e unità politi-
ca. Dall’altro, la progressione dei modelli 
costituzionali (costituzione cetuale, libe-
rale, democratica)19.

E proprio su queste griglie, con l’ami-
co Massimiliano Gregorio, abbiamo pri-
ma costruito l’incontro, e quindi strut-
turato l’edizione degli Atti del seminario, 
che le ha approfonditamente discusse, con 
risultati, a mio avviso, importanti, anche 
perché frutto di un autentico approccio 
interdisciplinare.

La nostra agenda di lavoro futuro, per 
chi lo vorrà, per chi condividerà questa 
prospettiva, potrebbe ripartire da qui. 
Non per cesellare tipologie di vecchia fog-
gia ottocentesca, che servivano a magni-
ficare il ruolo costruttivo dei giuristi che 
stavano edificando lo Stato di diritto, e 
che denunciavano perciò evidenti ecces-
si di sovradeterminazione concettuale, 
conservando per di più i loro vuoti, le lo-
ro difficoltà, in primo luogo di eccessiva 
generalizzazione. Queste tipologie devono 
essere oggi derubricate a semplici schemi 
orientativi: «interpretative Schemata»20, 
per cogliere, tramite il confronto compa-
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rativo, una più ricca profondità di analisi. 
Tipologie, dunque, mobili e flessibili, da 
modificare, integrare, e quindi da adat-
tare e contestualizzare ad un percorso, 
quanto mai accidentato, come quello ita-
liano; descrittori tuttavia essenziali nella 
ricerca e nello strategico confronto com-
parativo e ancor più nella didattica, spe-
cialmente se questa è rivolta a giuristi in 
formazione, per un convincente snodar-
si del racconto da presentare allo studente 
di oggi, in vista di uno sguardo diacronico 
pienamente intellegibile e di una migliore 
comprensione del presente.

Tornare a riflettere sulle tipologie ser-
ve dunque per raccogliere la sfida del rac-
conto di lunga durata e del confronto 
comparativo, riprendendo, in forma total-
mente diversa, la tradizionale dialettica di 
un costituzionalismo sospeso, tra ancient 
and modern, e che si è posto, in modi tanto 
plurali, quanto affascinanti, di fronte agli 
opening dilemmas fissati al momento della 
fondazione delle nostre attuali democra-
zie, recentemente messi a confronto dal-
lo studioso di Cornell, Richard Franklin 
Bensel21. In quelle pagine, il caso italia-
no non viene preso in considerazione. Per 
la nostra sostanziale perifericità, certo, 
ma anche perché la storia politica italia-
na è troppo tormentata perché sia in gra-
do di costruirsi, nella lunga durata, una 

sua ininterrotta mitologia costituziona-
le, sull’esempio dei grandi modelli occi-
dentali. Le nostre immediate basi costitu-
zionali sono assai più recenti e anche per 
questo le celebriamo ad ogni ricorrenza 
decennale.

Politicamente è un segno di fragilità e 
di debolezza del nostro sistema costituzio-
nale e, quindi, della sua relativa maturi-
tà, che il parossistico accanimento sulle 
riforme costituzionali drammaticamente 
rivela. 

Per una storiografia costituzionale può 
essere però un segno di libertà. Può essere 
un invito a scrivere un racconto scevro da 
condizionamenti, da itinerari prefissati e 
aderente alla fisiologica complessità delle 
cose. Può essere una spinta a ritessere i fili 
di una narrazione che peschi nelle nostre 
antiche radici municipali e che si snodi, 
poi, tortuosamente, sino al presente.

Se questa nostra comunità dialogan-
te riuscirà a mantenere aperto e proble-
matico questo obiettivo conoscitivo, sui 
tempi lunghi della modernità, diminui-
rà la nostra ancillarità e crescerà invece la 
nostra capacità di contribuire alla lettura 
del presente e delle sue vorticose trasfor-
mazioni, assolvendo così anche, nel modo 
migliore, al nostro compito di formatori di 
nuove generazioni.
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Una storiografia empirica. Stipulazioni,  
esempi e sviluppi

 

Concordo con la definizione della storia 
costituzionale, proposta a più riprese dal-
la Rivista e ripresa in diversi contesti da 
Luigi Lacchè: un «campo». Popolato, ine-
vitabilmente, e non serve scomodare l’e-
vangelo, di grano e di loglio, detto anche 
zizzania, ovvero del prodotto seminato ma 
anche di qualunque cosa capiti sparsa dal 
vento. Un campo nel quale lavorare, ope-
rare, in un incrocio di competenze appli-
candoci con il triplice punto di vista che 
connota anche la storia delle istituzioni 
politiche, ovvero insieme storico, giuridi-
co e politico1. Con una particolare atten-
zione al dato concreto e in più con una pre-
occupazione sintetica.

1. «Stipulazioni» introduttive

Per questo si pone al buon agricoltore – e 
come sappiamo cultura ha una origine 
contadina nella sua etimologia – il proble-
ma di dividere grano e loglio. Fuor di me-

tafora di definire il prodotto, anche senza 
avere la pretesa di controllarne la qualità, 
ovvero di vagliarlo.

Non per fare ego-histoire, come re-
centemente proposto in un volume anche 
piuttosto corposo in un contesto circonvi-
cino, relativo ad un tracciato di storia delle 
istituzioni politiche2, quanto piuttosto in 
virtù – e prendo in prestito un famoso ti-
tolo di Gianfranco Contini – di «una lunga 
fedeltà», vorrei ricordare che io stesso ho 
lavorato in questo senso, ormai molti an-
ni fa, tentando di definire appunto il pro-
dotto.

Ne sono testimonianza due artico-
li, comparsi l’uno in una rivista di sto-
ria “generale”, la «Rivista di storia 
contemporanea»3, l’altro in una rivista 
di diritto (costituzionale) positivo, Qua-
derni Costituzionali.4 Che mi sono valsi il 
primo, ancora in progress una citazione del 
mio maestro Claudio Pavone in una pre-
stigiosa ancorché ormai antica sede di di-
battito inter o trans disciplinare, il con-
vegno fiorentino del 26-27 aprile 1985 su 
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Storia sociale e dimensione giuridica5, l’al-
tro una animata discussione con un im-
portante gius-comparatista, prosegui-
ta non solo sulle pagine di quella rivista, 
ma anche ad esempio a proposito di Per-
ticone, una di quelle personalità – e non 
sono poche – che si sono poste a cavalie-
re di diversi diremmo oggi settori scienti-
fico disciplinari operando anche con una 
spiccata prospettiva appunto di storia co-
stituzionale6.

In realtà l’entusiasmo del giovane cul-
tore di studi storico-politico-istituziona-
li che ero, rispettivamente da dottore di 
ricerca e da ricercatore alle prime armi e 
l’ansia di definire e dunque di picchetta-
re i confini anche rispetto ad altre pro-
venienze non teneva conto della parabola 
evangelica ricordata in apertura, che am-
moniva a non tentare di estirpare alcun-
ché, ma semplicemente di differire la se-
parazione al momento della raccolta. Non 
varrebbero infatti le appartenenze, ma i 
risultati, ovvero i “prodotti”. Cosa che pe-
raltro si acquisisce con l’esperienza, an-
che accademica.

In quelle riflessioni, che ovviamente 
proiettavano il dibattito italiano, cui non 
si risparmiavano critiche, sulla scala eu-
ropea, sottolineavo la distinzione lessica-
le ma anche disciplinare storia delle co-
stituzioni / storia costituzionale. La quale 
storia costituzionale nella classificazione 
milanese radicata nella fondazione dell’I-
sap e della Fisa, insieme alla storia ammi-
nistrativa definisce la storia delle istitu-
zioni politiche. 

È la linea, presente agli albori del-
lo sviluppo del gruppo milanese Miglio – 
Benvenuti, affermata da Ettore Rotelli in 
diverse sedi, come io stesso ho avuto mo-
do di ricordare7, e formalizzata in parti-

colare nell’editoriale che apre la serie, ora 
purtroppo interrotta, dell’Annale ISAP 
Storia Amministrazione Costituzione8. 
Con nettezza Ettore Rotelli ci ritorna nel-
le «stipulazioni», che presenta in apertura 
di un seminario Isap del 2005. Si tratta di 
una impostazione certamente persuasiva, 
anche se fortemente assertiva, poi di fat-
to nella sostanza confermata, anche se in 
termini diversi, da Schiera in un impor-
tante saggio del 2010 comparso proprio sul 
Giornale9.

Siamo, a cavaliere dei due secoli, all’a-
pogeo della parabola anche disciplinare 
della storia delle istituzioni politiche, che, 
nel dibattito pur tutto formale che accom-
pagna la definizione dei settori scientifi-
co-disciplinari, si vede attribuire, distin-
guendola dalla storia delle costituzioni, 
rimasta alla storia del diritto e al diritto 
costituzionale comparato, la storia costi-
tuzionale10.

D’altro canto l’esperienza stessa del 
Giornale dimostra come, lavorando nel 
merito, le partizioni accademiche non 
impediscono di guardare al «campo» nel 
suo complesso, prendendole appunto per 
quello che sono, funzionali appunto ad 
una ossessione tabellare, che sembra me-
no incalzante in anni recentissimi, ma ha 
pesantemente segnato l’università italia-
na nel primo ventennio del ventunesimo 
secolo.

Ricordati i tentativi, in fin dei conti 
superfetatori, di “picchettare” il campo, 
passiamo rapidamente dalla definizione 
in himmel alla pratica della storia costi-
tuzionale. Una pratica che apre un multi-
verso, tanto dal punto di vista della ricer-
ca e del dibattito scientifico che da quello 
dell’impegno didattico.

Per semplificare, ovviamente schema-
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tizzando al massimo, ed assumendo tutti i 
rischi del caso, mi permetto di definire la 
mia posizione all’interno di questo “cam-
po” riprendendo una immagine di Lui-
gi Firpo, uno dei capifila di una discipli-
na che il primo cattedratico di storia delle 
istituzioni politiche nell’università ita-
liana definì – giustamente – «pericolosa-
mente affine» alla storia delle istituzioni 
politiche11. Intervenendo, in un momen-
to direi fondativo dell’assetto contempo-
raneo della storiografia italiana, ovvero 
il congresso di Perugia dell’ottobre 1967, 
promosso dalla Società degli storici ita-
liani, Firpo evocava, alle origini della sto-
ria delle dottrine politiche – la distinzione 
(coopetitiva, diremmo oggi, ovvero di co-
operazione e di contrapposizione) tra «fi-
losofi» e «filologi», ovvero tra un approc-
cio più filosofico-dottrinale ed uno più 
attento alle fonti, ovvero ai dati. Entrambi 
– sia chiaro – pertinenti, ma di fatto anche 
polarizzati e polarizzanti.

Se accettiamo, e non possiamo non 
farlo, l’idea del «campo», anzi, di più, del 
«campo largo» è evidente che anche il 
campo degli studi di storia costituzionale, 
al di là dei diversi approcci disciplinari di 
provenienza e del picchettaggio dei confi-
ni, che oggi mi interessano molto meno di 
trent’anni fa, può essere diviso, polarizza-
to coopetitivamente tra filosofi e filologi. 
Ambedue gli approcci peraltro risultando, 
come si è detto pienamente legittimi.

L’autore di queste note si colloca riso-
lutamente nel secondo raggruppamento o 
insieme.

La storia costituzionale dal mio punto 
di vista è una disciplina, più tecnicamen-
te, non essendo formalmente ricompresa 
tra i 383 SSD, è un punto di vista positivo, 
caratterizzato da un approccio sintetico, 

realistico e concreto. Così la intendo: una 
forte, precisa base giuridico-evenemen-
ziale e una conseguente, ma solo su que-
sta base, ambizione, o più semplicemente 
attenzione tipologica. A seconda dei temi, 
degli approcci e delle sensibilità in realtà 
il punto di partenza della ricerca (e della 
narrazione didattica) si può collocare vuoi 
sul piano tipologico, vuoi su quello giuri-
dico evenemenziale. In ogni caso il nesso 
che li collega e li spiega risulta la politica: 
un punto di vista appunto storico, giuridi-
co e politico.

Uso questo termine, «tipologico», così 
caro a Miglio, non tanto in senso dedutti-
vo, ma anche induttivo, a partire appun-
to dai dati. Una disciplina multifocale, in 
quanto comprende i tre connessi pun-
ti di vista storico, giuridico e politico, che 
a sua tempo Marongiu aveva indicato co-
me propri e nella loro combinazione sin-
tetica distintivi dell’approccio della sto-
ria delle istituzioni politiche rispetto alle 
discipline affini. Di fatto, sinteticamente 
è una storia, «social-strutturale»: e mu-
tuo questa definizione da Roberto Ruffilli, 
che felicemente sintetizza Miglio, di cui fu 
“cultore della materia” all’indomani della 
laurea, e Benvenuti, in dialogo con i suoi 
coetanei Rotelli e Schiera. 

Proprio in ragione di questa lente mul-
tifocale, come si è appena detto, è evidente 
l’utilità, sono chiari i benefici della storia 
costituzionale, tanto in ordine al dibattito 
pubblico che alla cultura e all’educazione 
civica, oltre appunto alla formazione uni-
versitaria, su cui ora è necessario concen-
trarsi.
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2. Esperienze di ricerca e dunque di didattica 
universitaria

Poste queste premesse desideravo segna-
lare, sviluppando in senso verticale il di-
scorso, alcuni temi, sempre sulla base 
della «lunga fedeltà» e dell’opzione «filo-
logica» di cui si è detto.

Proprio in ragione di questo approc-
cio «filologico», la questione che nel-
la storia costituzionale privilegio è la go-
vernabilità. Cruciale peraltro anche nel 
processo di formalizzazione della costi-
tuzione in un testo, ovvero il costituzio-
nalismo contemporaneo: ne rappresenta, 
come ricorderemo in conclusione, citan-
do, come non si può non citare, l’articolo 
16 della Dichiarazione dei diritti dell’uo-
mo e del cittadino, uno dei due volet, del-
le due facce. Ne consegue l’attenzione a tre 
ordini di questioni, a partire dal processo 
di elaborazione delle costituzioni. Innanzi 
tutto proprio il nesso di elaborazione, As-
semblee Costituenti o comunque potere 
costituente ↔ costituzioni formalizzate. 
Ne conseguono il tema del sistema poli-
tico (con particolare riferimento ai par-
titi, fondamentali sull’asse otto-novecen-
tesco), e quello del sistema delle relazioni 
apparati – società, così da definire le pra-
tiche modalità di governabilità. 

Di qui l’indagine su proposte sinte-
tiche, come a proposito del pouvoir d’Etat, 
come chiave dell’esperienza francese a sua 
volta paradigmatica nei momenti chiave di 
un percorso ormai ben più che bicentena-
rio che si dispiega, dalle due coste dell’At-
lantico, nel quadro mondiale. Dove, allo 
stato puro, si può dire dunque Amministra-
zione e costituzione12.

Questo paradigma, ben formalizzato al 
di là dei mutevoli equilibri politici, e al di 

là stesso del fluire delle costituzioni, che 
numerano le Repubbliche, con la sua for-
za di attrazione, offre la prima modalità 
di unificazione dell’Italia, nel più o meno 
lungo periodo francese che apre il dician-
novesimo secolo. Unificazione che poi si 
annuncia nel 1848 in termini costituzio-
nali e si compie nella prima parte della se-
conda metà del XIX secolo. Al momento in 
cui l’unificazione si compie produce a sua 
volta una forma peculiare di governabili-
tà, una convergenza centripeta formaliz-
zata nelle diverse configurazioni di quello 
che ho proposto di definire il «partito del-
la maggioranza»13.

Partito ovviamente in un senso pecu-
liare, in uno Stato peraltro in cui la for-
ma partito, nelle diverse stagioni della sua 
configurazione, gioca un ruolo – chiave. E 
non a caso la prima costituzione democra-
tica a formalizzare questa istituzione poli-
tica è proprio l’Italia nel 194714. E nel tem-
po della repubblica, anche provando delle 
ricostruzioni sintetiche15 mi sono propo-
sto di mostrare il duplice meccanismo di 
inclusione ed esclusione di vincolo cosid-
detto esterno.

Proprio questi carotaggi, andando in 
profondità su queste due esperienze, a lo-
ro volta necessariamente connesse con un 
contesto non solo europeo, suggeriscono la 
necessità di una prospettiva non semplice-
mente comparata, ma trans-nazionale.

Una prima esperienza è stata favorita 
e suggerita dal 70° anniversario della Co-
stituente e della Costituzione italiana, po-
nendola al centro appunto di un percorso 
globale, che interessa l’Europa (con desti-
nazione le istituzioni comunitarie) e più 
ampiamente l’orizzonte mondiale (con de-
stinazione la Dichiarazione universale del 
1948). La Scrittura delle Costituzioni, titolo 
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suggerito da Sandro Guerrieri16 propone 
un percorso di flussi, su cui ritorneremo.

Si può toccare qui con mano la questio-
ne e la pratica ricognizione della circola-
zione di una cultura costituzionale trans-
nazionale, ben dal di là della questione dei 
modelli e della stessa cultura giuridica. Lo 
conferma un altro più recente carotaggio 
su una caratteristica di una essenziale fi-
gura costituzionale, ovvero la durata set-
tennale del mandato del presidente della 
Repubblica. Un itinerario, sempre com-
piuto insieme allo stesso Guerrieri, a Si-
mona Mori e ad un costituzionalista sen-
sibile alla prospettiva storica come Marco 
Olivetti, che ci ha permesso appunto di 
costruire un percorso transnazionale di 
lungo periodo sull’intero arco della sto-
ria costituzionale (scritta), da Filadelfia 
ai giorni nostri. Rintracciando contami-
nazioni e peculiarità17 anche non del tut-
to evidenti.

3. In prospettiva

Da questa brevissima e schematica rico-
gnizione “esperienziale”, emergono e si 
possono richiamare due ordini di proble-
matiche sui quali si potrebbero ispirare e 
sviluppare gli studi.

Il primo è appunto a proposito del nesso 
strutturale amministrazione-costituzio-
ne, fondamentale nel periodo della costi-
tuzione di Antico Regime, e poi comunque 
decisivo. In questo senso vorrei ricorda-
re l’idea, poi in sostanza ancora constata-
ta come non realizzabile, di un «atlante» 
di quelli che abbiamo definito gli orizzonti 
di cittadinanza18, ovvero della trama delle 
circoscrizioni a vario titolo amministra-

tive, sociali, e politico-istituzionali, per 
larga parte non costituzionalizzate, ma co-
munque di rilievo anche appunto costitu-
zionale, non solo nel senso della governa-
bilità. I quadri territoriali ovvero i confini 
sono una sorta di impalcatura, di ordito, 
gli orizzonti appunto di esercizio della cit-
tadinanza, una trama amministrativa su 
cui si strutturano appunto i dati costitu-
zionali. Ulteriori sviluppi di questi studi 
anche in Italia permetterebbero tra l’al-
tro anche di introiettare nel quadro della 
storia costituzionale quelli che sono stati 
definiti gli, spatial and global turns, la geo-
storica attenzione ai borders studies19. Di-
mostrando, almeno in questo caso, come i 
vari «turn» di cui via via si parla possono 
non risultare delle mere e passeggere mo-
de, ma un oggettivo arricchimento appun-
to trans-disciplinare.

Mi limito tuttavia soltanto ad evocare 
questo tema, per diffondermi un poco di 
più su due questioni e indirizzi di ricerca 
più classicamente di storia costituzionale, 
nel tempo delle costituzioni scritte, su cui 
sto cercando di lavorare, sempre in équipe 
con diversi gruppi di colleghi.

Il primo tema sono, come si è accen-
nato, i flussi. Un termine che mi pare per-
suasivo, in quanto descrittivo, rispetto 
all’interminato ed interminabile, ma pu-
re necessario e periodicamente aggiorna-
to dibattito sui modelli, dal calco all’en-
tanglement. E anche rispetto alla tipologia, 
sulla quale ci siamo soffermati in aper-
tura e che pure mantiene una pratica va-
lenza. Lavorare sui flussi, penso a parti-
re ad esempio dalla Charte o da Cadice, 
permette inoltre una sorta di vaccinazio-
ne preventiva nei confronti dell’anacroni-
smo: penso al fantasma dell’Europa meri-
dionale (Southern Europe), ricomparso di 
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recente20 una sorta di sottoprodotto ideo-
logico, che dimostra come la comparazio-
ne perda ogni significato quando diventa 
pura giustapposizione, o geo-sistemazio-
ne preordinata.

Lavorare in un quadro di apporto 
trans-disciplinare appunto storico, giuri-
dico e politico, nella direzione, anche ap-
punto didattica, della definizione, della 
schematizzazione dei flussi può essere un 
modo per tenere insieme lo scrupolo si-
stematico, ovvero la presa in carico della 
panoplia dei testi, con la necessaria sin-
tesi politico-istituzionale. Il campo di la-
voro di questo primo esperimento, svolto 
necessariamente con uno sguardo parti-
colarmente attento all’Italia, non può che 
essere l’Europa e in particolare l’Europa 
dell’Ottocento, fino alla Grande Guerra21. 
Un’Europa come campo dei flussi, che ov-
viamente è a sua volta generatrice di flus-
si. Flussi in entrata, in relazione agli Stati 
Uniti e flussi in uscita, sempre nella rotta 
transatlantica, verso l’Iberoamerica e an-
che nello spazio asiatico circa-europeo.

Il ragionamento sui flussi non è il re-
pertorio sistematico, che Werner Daum, 
sta sviluppando con grande pertinacia ed 
uno sforzo meritorio al massimo e al quale 
mi onoro di avere partecipato, né quell’al-
trettanto e forse ancora più meritorio 
sforzo manualistico che sta sviluppando 
Francesca Sofia. Snello e schematico, an-
che in termini di utilizzazione didattica, si 
potrebbe configurare il ragionamento sui 
flussi costituzionali, puntando ad iden-
tificarne sorgenti e i percorsi, nei diversi 
momenti in particolare genetico e di esau-
rimento e nelle intersezioni. 

Un progetto che potrebbe portare alla 
redazione di un «atlante» dei flussi, così 
da riprendere ma circostanziare una vec-

chia proposta di «genealogia delle costitu-
zioni», titolo, quello di Conrad Bornhak, 
più intrigante dello svolgimento, così co-
munque da aprire il tema della Genealogie 
der Verfassungen. Il fuoco ovviamente non 
può che essere sui testi, cioè sul processo 
di redazione e sulla strutturazione dei si-
stemi istituzionali, ovvero l’incontro tra 
i testi appunto e la realtà politica, sociale 
ed istituzionale. Sia pure in questo senso 
“positivo” non si può fare economia del-
la cultura costituzionale. Da giocare non 
tanto in una interminata ed interminabi-
le ricerca sulla progettazione o sull’elabo-
razione teorica, quanto piuttosto su que-
ste personalità, quei luoghi, quelle forze 
che rappresentando i punti di raccordo, di 
passaggio, appunto i gatekeepers dei flus-
si. Basti ricordare, per non indulgere sul 
Coppet, il meno noto, ma fondamenta-
le Jean Denis Lanjuinais. Oppure lo stes-
so Cesare Balbo, o Laboulaye e Tocquevil-
le, che in quanto costituenti riverberano il 
riferimento americano dalla Seconda alla 
Terza Repubblica.

Siccome ci chiedono dei manuali, l’am-
bizione conclusiva dovrebbe essere quella 
di un grafico, piuttosto che un’enciclope-
dia, in cui compaiano in termini di pratica 
effettiva, sociale, i temi di quelle che, faute 
de mieux, siamo abituati a chiamare forme 
di stato e forme di governo.

Di qui il secondo tema progettuale, 
passando dall’Ottocento al Novecento.

Che dal punto di vista della storia co-
stituzionale è caratterizzato da una istitu-
zione, le Costituenti, per la prima volta a 
suffragio universale. Posto che così si può 
qualificare solo quello che contempla tutti 
i maggiorenni, uomini e donne.

La seconda proposta riguarda appunto 
le Costituenti del XX secolo. Il duplice si-
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gnificato del termine permette di chiari-
re l’ampiezza del tema, che riguarda, tanto 
le Assemblee Costituenti, quanto le donne 
che ne facevano parte.

L’Ottocento è il secolo dei flussi, il No-
vecento delle ondate. Di qui l’attenzio-
ne rispettivamente al primo dopoguer-
ra, all’intertempo autoritario e totalitario, 
al secondo dopoguerra nella bipartizione 
determinata dalla Cortina di ferro, segui-
ta dall’intertempo del recupero democra-
tico occidentale ed infine al dopoguerra 
fredda, terzo del secolo ventesimo.

Dovendoci, pour cause, concentra-
re sull’Europa, più che dalla costituzione 
il Novecento per la storia costituzionale è 
caratterizzato dalle Assemblee Costituen-
ti, che certamente dell’Europa, dal punto 
di vista appunto della storia costituzionale 
rappresentano l’esperienza più significa-
tiva a livello mondiale, un mondo appun-
to di sempre più Stati, in cui lo spazio eu-
ropeo è sempre più contratto. Uno spazio 
che tuttavia, fino alle due “costituenti” per 
le Comunità prima e per l’Unione europea 
poi, non cessa di sviluppare la sua origi-
nalità.

Questa in sostanza è la mia cornice. 
All’interno della quale si collocano evi-
dentemente ricerche più specifiche, mo-
nografiche, cui peraltro si faceva cenno 
all’inizio di questo breve percorso. Ricer-
che monografiche che tuttavia devono ave-
re, comunque quella che prima ho definito 
l’ambizione tipologica ovvero di estrarre il 
dato sintetico dalla ricerca e dalla narra-
zione storico-giuridica, anche se senza al-

cuna ossessione politologica. La storia co-
stituzionale, proprio in quanto attenta al 
dato evenemenziale, filologicamente ac-
curato, non è disciplina meramente ana-
litica, anche quando ovviamente si fanno 
ricerche d’archivi, né tantomeno dedutti-
va da categorie giuridiche.

Concludo con una questione aper-
ta, quella dei termini cronologici. Sicco-
me siamo professori universitari siamo 
in grado di motivare tutto e il contrario 
di tutto, in termini sempre assolutamente 
persuasivi. Come chi vorrebbe muovere da 
Hammurabi o imbarcare la storia romana.

Mi limito a ricordare l’articolo 16 del-
la dichiarazione del 1789: «Ogni società in 
cui la garanzia dei diritti non è assicurata, 
né la separazione dei poteri stabilita, non 
ha una costituzione». Una affermazio-
ne impegnativa e contestabile, evocando, 
come pure è giusto, le leggi fondamentali 
del Regno, ovvero dell’ancienne monarchie, 
per non dire delle repubbliche aristocra-
tiche, ma tale da permetterci comunque di 
focalizzarci, come si è fatto in queste pa-
gine a partire dalle due modalità statuni-
tense e francese di guardare al percorso 
britannico post 1688-’89, o 1648, che poi 
è anche Westfalia, come punto di avvio dei 
flussi e riflussi che ci intrigano, fino al-
la fibrillante attualità contemporanea. In 
cui per non dire altro solo una delle gran-
di imprese mondiali pesa, capitalizza più 
dello Stato italiano, pur componente del 
club del G 7. Cosa che segna una periodiz-
zazione evidente, definendo, come si è fat-
to per il termine a quo, quello ad quem.
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Per un futuro della storia costituzionale  
(e non solo). Osservazioni a proposito  
di didattica e comunicazione del sapere

 

1. Molte domande, anche vecchie ma sempre 
nuove

Verrebbe istintivo – e ce ne sarebbero le 
ragioni – di cominciare ad affrontare il 
problema in oggetto ricapitolando lo sta-
to dell’arte: una sorta di doveroso riepilo-
go delle puntate precedenti.

Ma proverò a non farlo, e dirò presto il 
perché: ben inteso, nel pieno rispetto di 
chi, in questo contesto, prenderà le mos-
se in tal modo, e che così facendo realizze-
rà sicuramente un’operazione opportuna, 
utile, e in buona misura – addirittura  – 
fondamentale. Perché la storia costituzio-
nale ha fatto passi da gigante negli ultimi 
decenni: ci abbiamo lavorato in molti e ne 
abbiamo disquisito in diversi tempi e se-
di1.

Molte intuizioni restano, naturalmen-
te, valide.

Mi pare però che i tempi attuali chia-
mino a sfide e a corrispettive assunzio-
ni di responsabilità che spostano quasi 
di necessità altrove, più avanti, più oltre, 

il focus della nostra attenzione: quel fo-
cus che non per nulla è all’origine stessa 
del nostro ritrovarci per discutere e per 
scrivere sul senso della nostra professione 
e del nostro sapere. Il focus è la questione 
pedagogica.

Perché l’interrogativo di fondo che ci 
ha portati in questa occasione a confron-
tarci tra noi è per molti versi la chiave di 
tutto. Come trasmettere il nostro sapere? 
come insegnare la storia costituzionale?

E soprattutto – via, diciamocelo – è 
questa la domanda: perché? Perché mai 
dovremmo insistere a insegnare questa 
sfuggente e complessa materia che abbia-
mo impiegato anni e anni a definire? For-
se la vera sfida sta nel tornare a spostarne 
i confini, ancora una volta: perché è que-
sta la natura profonda della ricerca scien-
tifica, e se vogliamo essere scienziati (se-
ri) non possiamo sottrarci.

Ormai più di 10 anni fa intitolavo una 
riflessione sempre sulla storia costituzio-
nale sollecitatami dal «Giornale di Storia 
costituzionale» (rivista per la quale non 



30

Fondamenti

saranno mai sufficienti gli elogi) On the ro-
ad again, volendo con ciò soprattutto rife-
rirmi alla necessità di sperimentare nuo-
vi approcci, nuove modalità comunicative, 
nuove e sempre aggiornate fonti2. Con il 
che si era già lì assai vicini alle questioni 
da cui parte la nostra riflessione odierna, 
ma nel frattempo la ‘frontiera’ pare esser-
si spostata ancora più in là, obbligando a 
percorrere ulteriori tratti di strada per es-
sere, se non raggiunta, almeno avvicinata. 

Nessuna intenzione di cedere a un’e-
gocentrica autocitazione, ma mi pare che 
il punto sia – significativamente – ancora 
quello sotteso da quel titolo volutamente 
immaginifico.

Credo cioè che sia sempre tempo di ri-
metterci in strada: sarà anche faticoso, 
speravamo forse che ci fosse dato un tem-
po di quiete, di stasi e di paciosa dedizione 
agli studi in via di intrapresa. Ma è proba-
bile che no: che non sia così. 

Provo a spiegarmi.
Nessuna disciplina storica può prender 

corpo in termini di credibilità e duratura 
attrazione se non si lega alla propria tradi-
zione, trovando in essa le ragioni del pro-
prio divenire: fosse anche solo per farsi 
consapevole dei limiti scontati in passato e 
degli eventuali errori commessi. Ricade-
re in quegli errori – e farsi dunque anco-
ra ingabbiare dagli stessi limiti – sareb-
be, come si dice, diabolico. Errore nuovo, 
e per ciò stesso ancor più infernale, sareb-
be – avendo alle spalle oltre mezzo secolo 
di esperienze – non tenerne conto e butta-
re a mare tutto quel che si è acquisito.

Siamo qui a cercar di rispondere a 
nuove sfide, fors’anche epocali: non a get-
tare via residui di acqua sporca con meta-
forici (e preziosi) bambini dentro.

Fuori di metafore: la storia costituzio-

nale viene dalla storia delle istituzioni po-
litiche, e ne è parte consustanziale. Si è fa-
ticato a prendere le misure del rapporto 
fra le due, ma tutto il lavoro svolto sull’u-
na e sull’altra ha portato a risultati impor-
tanti e innegabili, ha fornito coordinate 
interpretative imprescindibili, ha con-
sentito di assemblare una enorme banca 
dati sostanziata di ricerche e pubblicazio-
ni rispettabilissime, dense di contenuti e 
in molti casi acutissime.

Grazie alla storia delle istituzioni poli-
tiche ne sappiamo oggi molto di più su co-
me si è andato organizzando nel tempo il 
potere politico. Suona banale ricordarlo? 
Anche fosse, facciamolo ugualmente: di 
questo si occupano le nostre materie, fon-
damentalmente.

Due possibilità erano date: la storia co-
stituzionale poteva essere inscritta den-
tro confini cronologici (riferendola cioè al 
tempo delle costituzioni scritte, che è co-
me dire dal XVIII secolo in poi) o – diciamo 
così – ‘gerarchici’ (applicandola allo studio 
degli apparati istituzionali più ‘alti’ del si-
stema di esercizio del potere e riservando, 
detto in termini assai semplificati, la storia 
amministrativa a quelli più bassi).

Tutto lecito, intendiamoci: ma, messo 
in questi termini, il problema del rappor-
to fra ‘istituzioni’ e ‘costituzioni’ ha mo-
strato di generare quasi più problemi che 
soluzioni.

E se una delle domande che ci voglia-
mo qui porre è “Quale cronologia per fa-
re storia costituzionale?”, forse sappiamo 
che la risposta è in buona parte contenuta 
nel nostro passato recente: chiedersi se la 
storia costituzionale dovesse necessaria-
mente fermarsi alla seconda metà del 1700 
è stato un doveroso e giustificato punto di 
partenza iniziale di dibattito ma ha finito 
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poi tuttavia per rivelarsi – come mi è già 
successo di scrivere altrove – un perno sul 
quale ci si è avvitati per anni in modo non 
di rado sostanzialmente gratuito e privo di 
costrutto.

Non era lì il punto, cioè.
Il punto era semmai – ed è –in una del-

le altre domande che abbiamo messo a 
farci da segnaletica per il percorso che ci 
siamo proposti di compiere nelle giornate 
maceratesi convocate dal collega e amico 
Luigi Lacché3: cosa insegna la storia co-
stituzionale? Ribadire la risposta ci por-
terà – io credo – a una terza domanda e al 
vero al cuore della nostra riflessione.

Ma, tempo al tempo.
Torniamo brevemente sulla questione 

dei limiti cronologici. 
Risolviamola in termini molto sinteti-

ci e fin sbrigativi: i limiti cronologici non 
ci sono. La storia costituzionale può an-
che opzionare un target di periodizzazione 
privilegiato ma studia sostanzialmente un 
problema, non un tempo. Una scansione di 
date iniziale e finale conseguirebbe even-
tualmente alla impossibilità di individua-
re quel problema al di fuori della scansio-
ne stessa, ma così non è.

Perché il problema che si pone la sto-
ria costituzionale è quello della limitazio-
ne del potere: delle sue forme, delle sue 
modalità, delle sue cadenze e – questo sì – 
della sua tracciabilità nelle varianti stori-
che.

Potremmo fare delle scelte diverse e 
darci oggetti diversi di studio: ma, a parte 
che non mi pare conveniente farlo, per ora 
assumiamo questo come un punto saldo.

Detto ciò, la questione del termine a 
quo si svuota per lo più di senso. Lo ab-
biamo imparato nel lungo dibattito che 
sul finire del secolo scorso ci ha assorbi-

ti quanto alla retrodatabilità della storia 
costituzionale al periodo medievale. Non 
dimentichiamo che le sollecitazioni in 
quella direzione sono venute in primis e 
con maggior decisione dagli studi di taglio 
giuridico4: e, in proposito, dovrebbe esse-
re sufficiente ricordare che diversi padri 
fondatori nostrani della nostra disciplina 
venivano per l’appunto da studi di giuri-
sprudenza e che è inutile riempirsi la boc-
ca di assennati apprezzamenti sulla utilità 
della interdisciplinarietà per poi astener-
si dall’applicarla non tanto e non solo nel 
presente ma addirittura nel formarci una 
idea matura e ‘pacificata’ del nostro pas-
sato.

Quindi: abbiamo capito che dal medio-
evo venivano premesse indispensabili per 
capire il “costituzionalismo”, cioè appun-
to lo svilupparsi di quell’estesissimo cor-
pus di dottrine, idee, pratiche, dinamiche, 
eventi che hanno inoculato nella cultura 
occidentale (e qui si apre un altro proble-
ma, che non andrebbe dimenticato, quello 
delle coordinate geografiche) la tendenza a 
porre limiti ad un esercizio del potere che 
risulti arbitrario.

Da lì, il problema dei limiti temporali 
in sé e per sé non ha più avuto, a mio vede-
re, ragione d’essere.

Noi siamo coloro che studiano il pote-
re nelle sue forme concrete di attuazione 
e si pongono il problema vitale, decisivo, 
assoluto delle limitazioni da porre a chi, il 
potere, lo detiene.

Se ancora ce ne fosse bisogno, va sotto-
lineato che la storia costituzionale ha dato 
un gran contributo nel fare campo sgom-
bro dal problema dei limiti temporali dal 
punto di vista metodologico, contributo 
estensibile anche alla storia delle istitu-
zioni ampiamente intesa.
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Tra i nostri temi di studio rientrano a 
pieno titolo tutte le vicende in cui si espri-
me il comando dell’uomo sull’uomo, an-
che nell’antichità, ma fin addirittura dalle 
sue origini ancestrali. Non si vede ragio-
ne per la quale non dovrebbe interessar-
ci la nascita preistorica e addirittura pro-
to-umana della leadership e dei legami di 
primazia e sottomissione fra individui e 
fra gruppi.

D’altra parte, questo era uno degli 
aspetti che più affascinava chi ha aiutato la 
storia delle istituzioni politiche a muovere 
i primi passi5.

 Insomma, non c’è vicenda storica, di 
qualunque periodo si tratti, che non ab-
bia ragione di venir inclusa nelle nostre 
ricerche.

2. Questioni di scelte e di valori

Se dunque la storia costituzionale studia 
e insegna essenzialmente le vicende at-
traverso le quali sono passati i tentativi 
di limitare il potere, rispondere alla do-
manda chiave “Perché è importante im-
partire questo tipo di insegnamento?” 
spinge a spostarsi su un terreno valoria-
le che non deve spaventare o anche so-
lo suscitare distanziamento. Anzi. In una 
scelta di adesione ai valori fondativi del-
la comunità umana che desideriamo per il 
futuro potrebbe stare la ragione stessa di 
essere della nostra disciplina e – ancor di 
più – la variabile capace di farne non (co-
me talvolta è stata considerata) una sorta 
di Cenerentola delle materie storiche, ma 
(se mi si consente di restare in metafora) 
una principessa chiamata a partecipare al 
ballo sontuoso nel quale si torni a mettere 

in scena il ruolo civile della Storia, con la 
“S” maiuscola. 

Come ogni specialista del passa-
to che cede ai suadenti richiami del pre-
sente, corro il rischio – consapevole – di 
incorrere in errore; ciò non di meno ri-
sulta davvero arduo sottrarsi alla consta-
tazione della pervasiva tendenza del tempo 
che stiamo vivendo verso forme di pote-
re sempre più autoritarie, personalizza-
te e – di fatto – sottratte a quelle forme di 
controllo che il pensiero e le prassi poli-
tico-istituzionali degli ultimi due secoli 
e mezzo circa si sono arrovellati a predi-
sporre nella speranza in tal modo di con-
tribuire a qualcosa che per lungo tempo 
abbiamo chiamato, certo con qualche in-
genuità, progresso dell’umanità.

Del pari non sembra possibile e nep-
pure congruo chiudere occhi e orecchie 
davanti alle inquietanti simmetrie che si 
stanno manifestando con un passato non 
troppo lontano che si era sperato di non 
dover riveder presentarsi mai più.

Autoritarismi e dittature si possono 
naturalmente studiare, ed è importan-
te e doveroso farlo: ma non dovrebbero 
rientrare nell’orizzonte auspicabile de-
gli sviluppi e tantomeno delle aspettati-
ve future. E se fare scienza (più che mai 
all’interno di una università) implica re-
sponsabilità che vanno ben oltre la mera 
analisi asettica del proprio oggetto di at-
tenzione… beh, eccoci allora arrivati nel 
pieno di quella waste land che abbiamo di 
fronte e che siamo chiamati a percorre-
re e a raccontare nella speranza di esse-
re almeno in qualche misura faro per chi 
voglia illuminare il proprio pensiero e le 
proprie scelte.

Troppo spesso l’accademia si è mostra-
ta eccessivamente cauta, se non pavida, 
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nell’attribuirsi compiti alti che le spetta-
no: e invece, se non a lei, a chi?

Vogliamo avere il coraggio di dircelo, 
che l’oggettività e l’avalutatività dello sto-
rico sono non solo un mito (o una chime-
ra) nella misura in cui risultano inattin-
gibili nella realtà e al più rappresentano 
un lodevole traguardo ideale cui mirare 
per svolgere con serietà il proprio lavoro 
ben sapendo che non si arriverà mai a ta-
gliarlo? Si può – e fin si deve – impegnarsi 
con rigore e misura chirurgica a fare scel-
te di campo, e dichiararle, perché in ciò sta 
la nostra vera affidabilità di storici, e per-
ché ciò non significa mistificare la realtà 
ma sforzarsi di illustrarla non in un prete-
so succedersi di fatti ‘veri’ (che veri non si 
saprà mai in definitiva se sono) ma all’in-
terno di una concatenazione di eventi che 
illustrino sanamente la differenza tra ciò 
che merita di essere perseguito e ciò che ci 
annichilisce invece a livelli solo distrut-
tivi, del mondo che occupiamo e in ultima 
istanza di noi stessi.

Niente è indifferente e spesso la varia-
bile può essere minima, all’apparenza così 
poco significante.

Al momento il raggruppamento disci-
plinare della storia delle istituzioni poli-
tiche mette in campo un esiguo esercito di 
una sessantina di ricercatori6: che studia-
no come si possano inventare per il potere 
limiti funzionali, fisiologici, allineati con 
valori che in millenni abbiamo elaborato 
come rispettabili, elevati, fin prioritari.

‘Diritti’ e ‘libertà’, li chiamiamo nei 
nostri corsi. Più raramente, ‘giustizia’. 
Spesso finiamo col lasciare ai politologi il 
quasi completo monopolio dell’importan-
tissimo insegnamento di ciò che è ‘demo-
crazia’.

Potremo aggiungerci ‘uguaglianza’ e 

‘solidarietà’. Qualcuno pensò persino (le 
ragioni storiche e contingenti noi le cono-
sciamo bene, ma la cosa non attenua la po-
tenza intrinseca dell’idea) di dover anno-
verare tra quei principi base la ‘fraternità’.

Pensate un po’ cosa ci siamo persi per 
strada.

Compito degli storici, al di là del sem-
plice e un po’ troppo generico “ricostrui-
re il passato”, non dovrebbe proprio essere 
rivelare ciò che del passato ci siamo persi e 
che invece converrebbe continuare a por-
tarsi con sé?

Elaborare, applicare e non trascurare 
mai di tenere vive modalità di limitazio-
ne del potere. 

Non voglio dire che non ci siano al-
tri studiosi che possono svolgere lo stes-
so compito, ma per certo so che per noi (se 
non ho frainteso in tutti questi anni il si-
gnificato ultimo della storia costituziona-
le) si tratta dell’oggetto di attenzione pri-
mario.

E questo ci rende in qualche modo uni-
ci. Pochi. Pochissimi, ma unici.

Ecco perché, a mio modesto parere, è 
ancora e sempre più importante impartire 
l’insegnamento di storia costituzionale.

3. Un afflato potente

Spero, naturalmente, che gli eventi futu-
ri smentiscano questa mia enfasi sull’im-
pellenza di ciò che facciamo.

Ma tant’è. Al momento non possiamo 
saperlo e in ogni caso, sicuro, non sta a noi 
il divinare il futuro.

Quindi, quello che possiamo e dobbia-
mo fare è domandarci come possiamo tra-
smettere alle giovani generazioni il nostro 
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sapere in una maniera che non risulti de-
sueta ma – anzi – che risponda ai bisogni 
dei tempi e alle trasformazioni in atto, che 
non possiamo ignorare.

Anche di questo discutevamo già una 
decina di anni fa: qualche passo è stato 
fatto, ma – forse – non tanti quanto sareb-
be stato possibile.

Di certo ci siamo concessi un approc-
cio più disinvolto e libero alle fonti: so-
prattutto nel campo della didattica – che è 
quello che qui, oggi, più rileva – materia-
li un tempo considerati con grande diffi-
denza vengono ora portati o almeno citati 
nelle aule per chiarire o anche solo rende-
re maggiormente famigliare l’uno o l’altro 
argomento. Penso a film, fotografie, se-
rie Tv, musiche, immagini di vario gene-
re, tra cui fumetti o graphic novel, addirit-
tura cartoon. Certo, non si fa la storia con 
i disegni animati: ma con i disegni ani-
mati può accadere di riuscire a insegnar-
la, e questo in buona misura l’abbiamo or-
mai capito. I discenti con cui abbiamo a 
che fare incarnano una mutazione antro-
pologica che sarebbe sciocco disconosce-
re. Detto in altri termini condividono for-
me culturali diverse da chi li ha preceduti 
e che è compito di noi docenti, almeno in 
parte, mappare, riconoscere e provare a 
condividere7.

Tutto questo, sia detto per inciso, non 
significa neppure lontanamente rinnega-
re il valore degli archivi: ripeteva già un 
maestro come Claudio Pavone che «il rap-
porto tra l’archivio e l’istituzione è in re-
altà triplice, non limitandosi a quello tra 
archivio e istituzione che l’ha prodotto, 
ma comprendendo anche quello fra ar-
chivio, istituzione e gli altri elementi della 
storia, sia questa storia politico-costitu-
zionale o storia sociale tout-court»8.

Del pari, come già emerge da questa 
citazione, mi pare possa ritenersi ‘sdoga-
nata’ – sempre con le dovute cautele – la 
questione della interdisciplinarietà: non 
abbiamo più bisogno di affermare la no-
stra identità disciplinare arroccando-
ci all’interno di una cittadella chiusa agli 
influssi esterni. Il dialogo e le reciproche 
contaminazioni con gli altri ambiti della 
storiografia hanno mostrato e stanno mo-
strando tutta la propria capacità vivifica-
trice: non penso che oggi la cosa possa es-
sere messa in discussione. E ciò vale per le 
discipline in qualche modo e in varia mi-
sura ‘sorelle’ della storia delle istituzioni 
(storia delle costituzioni, storia del pen-
siero politico, storia del parlamentari-
smo…) quanto per quelle in linea teorica 
più distanti (storia economica, storia po-
litica tout court, storia sociale, storia cul-
turale, storia della mentalità, per non dire 
di campi di studio che propriamente sto-
rici non sono neppure come la politologia, 
la sociologia o l’antropologia…).

Dobbiamo dare respiro alla nostra di-
sciplina, nell’insegnamento prima che 
in altro, e queste due componenti (un ap-
proccio elastico e funzionale alle fonti, e 
una disponibilità aperta a dialogare con 
specialisti di diversi ambiti) forniscono 
un contributo imprescindibile in tale di-
rezione.

Ma, pure in questo caso, il vero noccio-
lo della questione potrebbe trovarsi altro-
ve. Perché ciò che occorre trasmettere agli 
studenti è il potente afflato che dal pro-
fondo dovrebbe gonfiare le vele degli studi 
nella nostra materia.

Jacques Godechot presentava le istitu-
zioni come il quadro nel quale si dibattono 
gli uomini: per gli anni nei quali scriveva, 
e pensava, il grande storico francese vole-
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va essenzialmente dire che erano il pro-
dotto della lotta fra classi o gruppi sociali. 
Ma l’immagine da lui fornita, come avvie-
ne nel caso dei più brillanti intellettuali, 
recupera nell’essenza di ciò di cui sta par-
lando (e ci continua a restituire nel tempo) 
qualcosa di più che non le semplici catego-
rie transeunti del momento in cui è stata 
concepita.

La storia delle istituzioni fornisce il 
quadro dentro il quale si dibatte l’umani-
tà, con tutte le sue passioni, i suoi scontri 
di interessi, le sue potenti pulsioni, le sue 
insopprimibili aspirazioni. Questo do-
vremo saper vedere dietro le cose che stu-
diamo e che studieremo. Questo dovrem-
mo raccontare – e far ‘respirare – ai chi ci 
ascolta a lezione.

Marc Bloch – di maestro in maestro – 
concepiva le istituzioni come la punta di 
un iceberg, e se rileggiamo il suo memora-
bile Apologia della storia ci sorprendiamo a 
concludere che, in fondo, la storia delle 
istituzioni politiche si dovrebbe colloca-
re agli antipodi della storia strettamen-
te ‘evenemenziale’: si propone di lavora-
re non su ciò che meramente succede, cioè 
non sul semplice dato sensibile, sul segno 
lasciato inciso dal passato nella storia, ma 
su come vive, in concreto, il suo oggetto di 
studio. Noi non studiamo e ricostruiamo 
le istituzioni per come sono messe nero su 
bianco, scolpite rigidamente nella pietra 
delle regole che dovrebbero seguire, ma 
nel fluire vitale del loro effettivo funzio-
namento. Questa è la nostra regola nume-
ro 1, e non dovremmo mai dimenticarcela. 
Così come non dovremmo mai trascurare 
di trasmetterla nell’insegnamento, non 
tanto quale prescrizione impositiva ma 
quale motore della costruzione di senso 
del nostro sapere.

4. Un allargamento di orizzonti

Messa la questione in questi termini, in-
terrogarsi su chi dovrebbero essere gli 
studenti dei corsi in cui si trattano, an-
che solo parzialmente, temi di storia co-
stituzionale può anche apparire un falso 
problema. O, detto diversamente, un pro-
blema le cui dimensioni si allargano a di-
smisura, al punto da non richiedere più 
una soluzione specifica.

A voler peccare di immodestia (e a vo-
ler lanciare una costruttiva provocazione) 
si potrebbe cioè affermare che non esiste 
quasi corso di studi post-diploma che do-
vrebbe prescindere dall’apprendimento 
della storia costituzionale, perché sareb-
be auspicabile che non esistessero citta-
dini ignari dei fondamenti del processo di 
costruzione delle libertà, dei diritti, del-
le autonomie, e – in ultima istanza – del-
la epocale lotta condotta affinché il pote-
re non sia arbitrario, dittatoriale, assoluto 
(forme istituzionali che peraltro andreb-
bero comunque conosciute proprio per sa-
perne prendere le misure). Nei tempi re-
centi abbiamo chiamato questo, come si 
diceva poco sopra, ‘democrazia’ ma non 
sta scritto da nessuna parte che una simile 
categorizzazione ci debba vincolare. Altre 
forme e altri nomi compariranno.

Naturalmente, come ho appena rimar-
cato, si tratta di una provocazione, ma mi 
spingerei a sostenere che anche medi-
ci, manager, ingegneri dovrebbero svol-
gere il proprio ruolo all’interno delle so-
cietà padroneggiando almeno l’ABC della 
nostra disciplina, a patto – sia chiaro – di 
sapere elaborare una modalità di trasmis-
sione dei suoi contenuti liberata da tecni-
cismi e orpelli teorici superflui (attenzio-
ne: stiamo sempre parlando di didattica, e 
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qui di qualcosa che potremmo chiamare 
‘didattica civile’, e non di scrittura scien-
tifica o di comunicazione accademica!).

Ma ancor di più: perché dare per scon-
tato che ci dovremmo rivolgere solo alla 
formazione specialistica, quella messa a 
disposizione solo di chi abbia già ottenu-
to un diploma?

Non esiste, almeno in teoria, un cor-
pus di saperi che riteniamo fondamentali 
per la formazione di ogni cittadino? Fon-
damenti di educazione medica, giuridi-
ca, politica, economica. Per quale motivo 
non dovremmo ambire a che nel DNA dei 
membri futuri delle nostre comunità sia 
inoculato un quid essenziale di cognizioni 
su come ci si difende dagli eccessi del po-
tere politico?

Perché continuiamo a pensare che la 
nostra disciplina viva e possa abitare in un 
solo habitat, quello universitario? 

Forse perché non abbiamo mai neppu-
re immaginato di poter portare al di fuori 
di quell’habitat ciò che sappiamo, non ab-
biamo mai neanche ipotizzato di compie-
re lo sforzo di adattarlo a un diverso am-
biente, condannandoci così – come certe 
specie animali, il cui ecosistema si va ine-
sorabilmente riducendo – alla stentata so-
pravvivenza o addirittura all’estinzione.

In buona sostanza: perché non aprirci 
alle scuole secondarie, o persino a ciò che 
le precede? E, badate, qualcosa sta già ac-
cadendo. Ricordo bene un testo di storia 
di mio figlio alle scuole medie nel quale si 
trattavano argomenti (per quanto del tut-
to comprensibilmente semplificati) perti-
nenti a quelle che chiamiamo storia delle 
istituzioni politiche o storia costituziona-
le e che spesso gli studenti universitari dei 
nostri corsi non sanno restituire in sede 
d’esame. 

Quello che serve, insomma, è un sal-
to di prospettiva, per certi versi uno scat-
to evolutivo.

Nessuno dice che sia facile. Non inten-
do qui disconoscere le gabbie (normative, 
ministeriali, strutturali, logistiche) che ci 
attorniano e non voglio per nulla dichia-
rarmi contrario a una politica anche di 
piccoli passi, che saranno comunque utili 
e significativi.

Ma niente cambierà mai, se – il cam-
biamento – non iniziamo a immaginar-
lo. E per immaginarlo – mi si perdonino 
le ripetizioni, ma questo è appunto il cuo-
re del problema – dobbiamo credere nella 
forza del nostro sapere. Se non ci crediamo 
noi per primi, non ci crederà sicuramente 
nessun altro.

5. Un corpus ben definito di conoscenze es-
senziali

Una prima osservazione sulla manuali-
stica si interconnette evidentemente con 
quanto appena detto. Non sono molti gli 
accademici che amano impegnarsi nel-
la progettazione e nella realizzazione di 
manuali per le scuole medie e superiori. 
Certo, tra quei pochi non si trovano poi 
di norma studiosi di settori specialistici 
o ritenuti tali, e le ragioni risultano evi-
denti. Ma se partiamo dal presupposto che 
si potrebbe anche rimettere in discussio-
ne la qualifica di ‘specialistiche’ attribu-
ita alle nostre materie, abbattendo così le 
paratie stagne che per decenni ci hanno 
relegato in posizioni magari molto eleva-
te ma isolatissime, e provare a ragionare 
su di esse come su di un insieme di sape-
ri fondativi del nostro vivere civile, le cose 
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cambiano. Credo che in ciò stia una sfida 
che s’impone soprattutto alle giovani ge-
nerazioni degli studiosi dei nostri campi.

D’altra parte, non mi sento di poter di-
re che, per parte loro, le ‘generazioni’ se-
nior abbiano lasciato (o stiano lasciando) 
una eredità particolarmente significativa 
in termini di produzione manualistica.

Basterebbe constatare – partendo dal 
più ampio orizzonte della storia delle isti-
tuzioni politiche – che, volendo trovare 
un’analisi di ampio respiro cronologico, 
ci si veda ancora costretti non di rado ad 
affidarsi ai meritori volumi di Jacques El-
lul, che seguono però con tanta rigidità il 
filo conduttore della storia francese e pe-
raltro cominciano a mostrare sempre più 
evidenti limiti di età; il livello qualitati-
vo della loro traduzione, per di più, lascia 
spazio a non poche critiche9.

Non mi risulta che nessuno si sia pro-
vato a proporre concretamente un’alterna-
tiva in ambito italiano.

Si sono prodotti lavori intenzional-
mente rivolti agli studenti, ma su oggetti 
specifici di ricerca di questo o quel docen-
te, magari con ottime intenzioni di sem-
plificazione e sistematizzazione dell’argo-
mento: riconosco di buon grado di poter 
essere contato io stesso in quel novero. 
Ma, diciamocelo, stiamo parlando di ma-
teriali utili a chi dovesse preparare l’esa-
me di quello specifico corso, centrato sulle 
conoscenze, approfonditesi in anni di ri-
cerca, del suo titolare10. Insomma, in quei 
casi siamo di fronte a strumenti ad hoc, 
non ad apparati flessibili e multiuso che 
mettano a disposizione dei discenti quella 
tanto evocata cassetta degli attrezzi che si 
dovrebbe poter andare a prendere nel ri-
postiglio delle proprie conoscenze acqui-
site al momento del bisogno per risolvere 

i più disparati problemi di analisi o anche 
solo semplicemente di ragionamento su 
questioni politiche. E questo, una disci-
plina della portata della storia delle isti-
tuzioni politiche, dovrebbe saper conse-
gnare nelle mani di chi la apprende.

Le cose non cambiano di molto se ci si 
limita al settore, più ristretto, della sto-
ria costituzionale. Qui si è registrato un 
maggior impegno ma, tutto considerato, 
sempre piuttosto settoriale, con scansio-
ni cronologiche e territoriali limitate, non 
di rado avvalendosi dell’espediente (com-
prensibile e fin lodevole ma dal punto di 
vista didattico notoriamente non del tut-
to convincente in termini di uniformità, 
agevolezza di approccio, linearità pedago-
gica) della raccolta di contributi a più ma-
ni.

La storia costituzionale nostrana van-
ta diverse proposte di titoli dedicati allo 
studio da parte degli studenti, ma – spia-
ce dirlo, per quanto le eccezioni esistano – 
quasi mai con aperture di respiro inter-
nazionale o almeno comparativo11. 

In ogni caso, nessuno mi sembra abbia 
tentato un approccio didattico davvero in-
novativo: potremmo eventualmente dire 
che ci siamo sforzati di recuperare un po’ 
del terreno perduto nel pressoché comple-
to immobilismo dei decenni passati ma, 
nell’affanno di un tale impegno, abbiamo 
perso di vista la necessità di aggiornare le 
prassi di comunicazione del nostro sape-
re e di provare ad allinearci con le muta-
zioni culturali e fin probabilmente antro-
pologiche cui stavano andando incontro i 
nostri studenti.

Ci piaccia o no, loro sono cambiati e 
ancora stanno cambiando, velocemente. 
Forse ancor più velocemente di quanto ci 
sembri. E se, entrando in aula, non voglia-
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mo trovarci a giocare una partita persa in 
partenza, non possiamo che prenderne at-
to.

Anche la manualistica, in definitiva, 
sembra così aver molta strada da fare per-
ché si arrivi a consolidare un corpus con-
tenuto e definito di conoscenze essenzia-
li, quelle davvero fondamentali, che per 
questo dovrebbero stare per l’appunto 
nelle pagine dei manuali, senza cedere al-
la tentazione di riversarvi invece nozioni 
anche frutto di raffinati approfondimen-
ti su temi molto precisi che però in un te-
sto di studio di base finiscono per genera-
re più ridondanza e confusione che altro.

Operando così, forse, la manualistica 
potrebbe fattivamente contribuire a or-
ganizzare le conoscenze che devono essere 
ritenute chiaramente basilari per la storia 
costituzionale e per l’insieme sia di colo-
ro che la insegnano sia di coloro ai quali si 
chiede di apprenderla. 

6. Il futuro della Storia costituzionale

Ora. Quanto prospettato fin qui dovreb-
be generare coraggio e disponibilità ad un 
impegno rinnovato ma potrebbe suscitare 
anche sconcerto o addirittura comprensi-
bile smarrimento: proprio per questo, se 
vogliamo spingerci a domandarci quale 
possa essere il ruolo della storia costitu-
zionale nelle università del terzo millen-
nio, conviene forse provare a riprendere 
e riassumere in pochi punti essenziali gli 
obiettivi che potremmo porci.

– Sicuramente dobbiamo fare quanto 
in nostro potere per rinvigorire il nostro 
raggruppamento disciplinare, dal punto 
di vista sia del riconoscimento scientifico 

sia della composizione numerica. Diver-
samente, le conseguenze potrebbero ri-
velarsi estremamente negative: su questo, 
penso non siano possibili discordanze.

– Per andare in tale direzione, occor-
re impegnarci a dialogare con gli specia-
listi del maggior numero possibile di altre 
discipline, prendendo serenamente e (se 
il caso) per primi l’iniziativa, senza timo-
ri reverenziali né supponenti presunzio-
ni di superiorità, ed evitando di attende-
re che siano altri a muoversi nella nostra 
direzione.

– Non dobbiamo abbandonare il per-
corso di apertura a nuove fonti documen-
tarie e a innovative modalità di comunica-
zione del nostro sapere rivolgendoci con 
sempre maggior determinazione all’e-
sterno del mondo accademico, nella più 
matura e consapevolmente ‘impegnata’ 
pratica di quella che via via prende forma 
come la importantissima “Terza missio-
ne” delle università. Tale pratica deve di-
ventare un appiglio saldo e affidabile, non 
più un semplice, per quanto centrale, sti-
molo di discussione e progettazione.

– Il perseguimento di questi tre primi 
obiettivi deve confortarci in una rilettura 
fondativa delle ragioni profonde, dei con-
tenuti civili e del senso sociale delle nostre 
discipline, in particolare con riferimen-
to alla storia costituzionale. Non possiamo 
sottrarci al compito di cercare e assicurare 
a quest’ultima un posto nella costruzione 
della socializzazione primaria del nostro 
paese (e, in epoca di poco reversibile glo-
balizzazione, non solo). Il nuovo millennio 
chiama indubitabilmente a sfide ineludi-
bili, e chiede nuove logiche di formazio-
ne alla cittadinanza, alle quali, nei limi-
ti delle nostre competenze, non possiamo 
far mancare il nostro contributo.
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– Consegue a ciò l’onere di una con-
sapevolmente misurata (per non perdersi 
nulla dell’altissimo percorso scientifico 
ed epistemologico fin qui già compiuto) 
ma innovata e rinnovante energia pro-
duttiva, che ci faccia capaci di condurre 
ricerche e scrivere testi in grado di dare 
respiro agli oggetti dei nostri studi, sen-
za confinarli ‘solo’ nell’ambito dei pur lo-
devoli e indispensabili approfondimenti 
specialistici.

– I risultati di una simile impostazione 
devono ricadere a cascata sulla manuali-
stica, a fronte di un’apertura ‘verso il bas-
so’ che mostri la nostra capacità di offri-
re un utile contributo e di tener vivo un 
dialogo con le scuole medie e superiori, 
in una visione della formazione scolasti-
ca – come si diceva – che contempli come 
fondamentali le conoscenze essenziali dei 
meccanismi di funzionamento del potere 
politico e di quelli da predisporre al fine 
di limitarne gli eccessi.

– La nostra didattica, oltre a propor-
si come chiara, lineare e doverosamente 
accessibile (propositi che già sicuramente 
mira a soddisfare) non deve rifuggire l’af-
flato ‘epico’ dei temi trattati. False mode-
stie e pudori di facciata costituirebbero a 
questo punto peccati – per così dire – di 
Hybris a rovescio, svelando una ridotta di-
sponibilità a mettersi in gioco su terreni 
che potrebbero rivelarsi decisivi per il fu-
turo non solo disciplinare e ai quali fini-

remmo per sottrarci colpevolmente. Se ci 
sono valide ragioni nella costante cresci-
ta d’importanza riconosciuta negli ulti-
mi anni alla “Terza missione” occorre far-
le proprie, coltivarle e trasporle nel campo 
più ampio della alta divulgazione: ma, mi 
spingerei a dire, della divulgazione in 
generale (c’è poco da fare gli schizzino-
si quando in gioco c’è l’esistenza stessa di 
qualcosa di molto prezioso). La didattica, 
sorta di palcoscenico con annessa audien-
ce messoci a disposizione con costanza e 
regolarità dalla nostra professione, po-
trebbe essere il contesto ideale di allena-
mento e verifica per tali scopi: un terreno 
quasi quotidiano, immediato, praticabi-
le e protetto quanto basta per lasciarsi se-
renamente andare a sperimentazioni co-
struttive.

– In definitiva – e con ciò si torna alla 
nostra chiamata di responsabilità – siamo 
noi che dobbiamo metterci in gioco, per-
ché – parafrasando senza ironia (al mas-
simo con una sana dose di autoironia) il 
titolo di una canzone divenuto non a caso 
ormai vero e proprio refrain della divul-
gazione e del richiamo a senso di respon-
sabilità di ogni essere umano che vive il 
proprio tempo, “la storia costituzionale 
siamo noi”. Se non cambiamo noi, come si 
è cercato qui di argomentare, non possia-
mo aspettarci, non possiamo pretendere, 
non possiamo illuderci che nulla cambi.

 1 Si vedano i numeri del «Giorna-
le di Storia costituzionale», n. 19, 
I/2010, On constitutional history. 
Questions, methodologies, histori-
ographies / Sulla storia costituzio-

nale. Problemi, metodi, storiografie; 
n. 32, II/2016, Ripensare il costi-
tuzionalismo nell’era globale / Re-
thinking constitutionalism in the 
global era; n. 36, II/2018, Storia e 

storiografia costituzionale in Italia: 
caratteri originari e nuove tenden-
ze. Per i 70 anni della Costituzione 
italiana / Constitutional History 
and Historiography in Italy: key-
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elements and new trends. For the 70 
years of the Italian Constitution; n. 
41, I/2021, Venti anni del Giorna-
le di Storia costituzionale / Twenty 
Years of the Journal of Constitution-
al History.

 2 On the road again: osservazio-
ni propositive intorno alla sto-
ria costituzionale, in «Giorna-
le di Storia costituzionale», n. 
19, I/2010, pp. 57-63; succes-
sivamente si può vedere anche 
P. Colombo, Una sfida accolta: 
la monarchia come oggetto di stu-
dio della Storia costituzionale, in 
«Giornale di Storia costituzio-
nale», n. 36, II/2018, pp. 69-83.

 3 Che non a caso è tornato re-
centemente a esprimersi sui 
“percorsi storici” della costi-
tuzionalità: cfr., L. Lacché, La 
Costituzione nel Novecento. Percor-
si storici e vicissitudini dello Stato 
di diritto, Torino, Giappichelli, 
2023.

 4 Restano per me fondamentali i 
lavori di Maurizio Fioravanti, in 
particolare, Appunti di storia del-
le costituzioni moderne. Le libertà 
fondamentali, Giappichelli, To-
rino, 1995; ma, più recentemen-
te, Lezioni di Storia Costituziona-
le, Torino, Giappichelli, 2021.

 5 Penso soprattutto ai lavori di 
Gianfranco Miglio; segnalo qui 
un breve ma significativo arti-
colo riportato all’attenzione da 
un recente lavoro di raccolta di 
scritti brevi: Dall’etologia alla 
sociobiologia (1979), in D. Pala-
no (a cura di), La lezione del re-
alismo. Scritti brevi sulla politica 
internazionale, l’Europa, la sto-
ria, Soveria Mannelli, Rubbet-
tino, 2022, pp. 143-144. Sull’ap-
proccio generale di Miglio in 
argomento cfr., P. Colombo, Il 
carattere ancipite del potere: con-
siderazioni sulla ‘pre-istoria’ del-
le istituzioni politiche, in D. Pa-
lano (a cura di), La politica pura. 
Il laboratorio di Gianfranco Miglio, 
Milano, Vita e Pensiero, 2019, 
pp. 195-215.

 6 Così, al momento in cui chiu-

do questo saggio (fine giugno 
2024), secondo i dati ufficiali CI-
NECA: <https://cercauniversita.
cineca.it/php5/docenti/vis_do-
centi.php>.

 7 Il Centro di Ricerca “Arti e Me-
stieri” dell’Università Cattoli-
ca di Milano si sta indirizzando 
da qualche tempo anche ad ap-
profondire tali questioni, con 
specifico riferimento alle nuo-
ve problematiche della trasmis-
sione dei saperi padroneggiati 
dalle professioni scientifiche: 
cfr., in tal senso C. Bon (a cu-
ra di), Nuove frontiere nella tra-
smissione del sapere. Le sfide delle 
professioni intellettuali e il ruolo 
dell’università nel XXI secolo, Mi-
lano, Vita e Pensiero, 2023. Mi 
permetto altresì di rinviare a P. 
Colombo, La condivisione del sa-
pere storico. Proposte per una di-
dattica innovativa, in G. Doria, 
M.C. Malaguti (a cura di), Ragio-
ni della scienza, ragioni della cari-
tà, Roma, Libreria Editrice Va-
ticana, 2016, pp. 89-106.

 8 Cfr., S. Francesca, Come dagli 
archivi è nata la storia delle isti-
tuzioni: una biografia esemplare, 
in «Contemporanea», IX, n. 1 
(2006), pp. 193-198, p. 196.

 9 J. Ellul, Storia delle istituzioni, 
Mursia, Milano, 1981 (ed. or. 
Historie des Institutions, Paris, 
Presses Universitaires de Fran-
ce, 1959-1989).

 10 Faccio un esempio solo, perso-
nale, come caso per così dire di 
‘autocritica’, non essendo mini-
mamente mia intenzione espri-
mere valutazioni azzardate su 
altri corsi e altri colleghi: P. Co-
lombo, Storia costituzionale della 
monarchia italiana, Laterza, Ro-
ma-Bari, 2001.

 11 Compito arduo e antipaticissi-
mo, come si comprenderà, è ca-
lare nel concreto simili osser-
vazioni di massima. Cito qui di 
seguito solo alcuni testi, non per 
escluderne altri (che potrebbero 
tra l’altro essermi anche sfuggi-
ti: e in questa eventualità spe-

ro mi si vorrà perdonare) né per 
porre questi su un qualche pie-
destallo di preferenza: l’inten-
to è solo quello di fornire poche 
coordinate essenziali attorno a 
un tema che meriterebbe trat-
tazione a parte e approfondita. 
Mi riferisco in ogni caso a tito-
li che rinviano esplicitamente al 
‘taglio’ costituzionale. Ciò non 
toglie che il discorso andreb-
be allargato alla manualistica 
non di storia costituzionale ma 
di storia delle istituzioni poli-
tiche più ampiamente intesa e 
di storia dell’amministrazione: 
discorso però che qui non sa-
rebbe pertinente. Se proviamo 
a limitarci agli anni del nuovo 
secolo, ho presente R. Martuc-
ci, Storia costituzionale italiana. 
Dallo Statuto albertino alla Re-
pubblica (1848-2001), Roma, Ca-
rocci, 2002; F. Bonini, Storia co-
stituzionale della Repubblica. Un 
profilo dal 1876 a oggi, Roma, Ca-
rocci, 2007; A. Torre, Storia Co-
stituzionale del Regno Unito at-
traverso i Primi Ministri, Padova, 
CEDAM, 2020; M. Fioravanti, 
Lezioni di Storia Costituzionale, 
cit.; Andrea Manzella, Passaggi 
Costituzionali, Bologna, il Muli-
no, 2023; L. Lacché, La Costitu-
zione nel Novecento, cit. Si noterà 
che il fuoco di attenzione è per 
lo più sul caso italiano e che, di-
versamente, ci si concentra co-
munque su casi singoli (quello 
britannico); non di rado, poi, gli 
autori non provengono dal no-
stro specifico settore discipli-
nare ma da ambito giuridico. Un 
cenno merita poi il caso di R.C. 
Van Canegem, Il diritto costitu-
zionale occidentale. Un’introdu-
zione storica (edizione italiana a 
cura di F. Quaglia), Roma, Ca-
rocci, 2003 (ed. or. Cambridge 
University Press, 1995) che por-
ta in campo la questione della 
manualistica (in questo caso di 
respiro abbastanza ampio) edi-
ta originariamente all’estero e 
tradotta per l’Italia. 
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La storia costituzionale in Italia e in Germania: 
tra storia speciale e ‘trans’disciplinare

  

Coltivare la storia costituzionale in ambi-
to accademico richiede molta determina-
zione, particolarmente in Italia. E soprat-
tutto in un Dipartimento di Lettere, dove 
le storie cosiddette generali ‘presidiano’ i 
primi anni del corso di studio triennale a 
indirizzo storico, e negli anni successivi 
della magistrale altre storie speciali (sto-
ria della scienza, storia economica, storia 
del diritto, storia delle dottrine politiche, 
etc.) contendono alla storia delle istituzio-
ni politiche, entro il cui settore discipli-
nare, SPS/03, si coltiva prevalentemente 
in Italia la storia costituzionale1, un ruolo 
formativo essenziale2. 

Non minore determinazione è ne-
cessaria per portare avanti la ricerca sul 
campo. La stessa idea che la storia costi-
tuzionale sia una storia speciale (Fachge-
schichte), dotata cioè di una sua autono-
mia disciplinare, in considerazione del 
suo punto di vista, del suo oggetto e/o in-
teresse conoscitivo, del suo metodo, que-
stioni queste affrontate in Germania da 
Hans Boldt3, in Italia non solo non si è af-

fermata, ma non è stata nemmeno mai po-
sta esplicitamente all’ordine del giorno 
del dibattito scientifico. 

In Germania, perlomeno, il dibattito in 
merito si è svolto apertamente e pubblica-
mente, seppure a ondate successive, rag-
giungendo due momenti significativi, nel 
1981 e nel 2006, più o meno in coinciden-
za con l’emergere prepotente della ‘nuova’ 
storia sociale prima e della ‘nuova’ storia 
culturale poi4. In entrambi i casi, comun-
que, l’obiettivo polemico principale era il 
tradizionale primato della storia politica, 
a cui veniva e viene ancora oggi equipara-
ta, non senza scivolare in una generalizza-
zione perlomeno affrettata, la storia costi-
tuzionale5. 

Comunque, a ognuno di questi due 
momenti di emersione della questione 
dell’autonomia scientifica della storia co-
stituzionale sono seguiti inabissamen-
ti carsici più o meno tattici del dibattito 
metodologico, il secondo dei quali perdu-
ra ancora oggi. E questo con buona pace di 
coloro che, dall’interno della Vereinigung 
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für Verfassungsgeschichte (Associazione per 
la storia costituzionale) tedesca6, si limi-
tano, con atteggiamento ecumenico, a ri-
levare il contrappunto polifonico di co-
loro che coltivano la storia costituzionale 
dal differente punto di vista dei giuristi e 
degli storici [!]. La proposta del Vorstand 
(giunta) della Associazione di storia co-
stituzionale tedesca nel corso dell’ultima 
riunione sociale (28-29 febbraio 2024), 
di porre nuovamente all’ordine del gior-
no della prossima riunione (2026) il tema 
dello stato della disciplina, potrebbe tut-
tavia rappresentare l’occasione per torna-
re a fare il punto sul metodo e le prospetti-
ve della disciplina in Germania.

In Italia, nella migliore delle ipotesi, 
cioè secondo Ettore Rotelli7, che effetti-
vamente si è cimentato con il compito di 
enucleare e circoscrivere l’oggetto e i con-
tenuti della storia costituzionale dall’os-
servatorio privilegiato dello storico delle 
istituzioni politiche, la storia costituzio-
nale, anzitutto, è altro dalla storia delle 
Costituzioni8, la denominazione del set-
tore scientifico-disciplinare sotto cui so-
litamente si insegna la storia costituzio-
nale nelle Facoltà di giurisprudenza. Per 
Rotelli, anzitutto, la storia costituziona-
le «non è storia del costituzionalismo, del 
pensiero giuridico o politico, delle ideolo-
gie o delle ‘dottrine’, non è storia delle Co-
stituzioni come fonti del diritto accanto o 
sopra altre fonti del diritto …»9. La storia 
costituzionale, inoltre, non è un modo di 
fare meglio e/o diversamente storia, ma ha 
un suo oggetto ben preciso; essa è infatti 
«storia dei comportamenti individuali, 
collettivi e collegiali tenuti nell’esercizio 
del potere pubblico in relazione a ciò che, 
con Costituzione in parte o in tutto scrit-
ta, si era convenuto o stabilito in ordine 

all’organizzazione, appunto ‘costituziona-
le’, dello Stato»10. 

Dal punto di vista poi della collocazione 
nell’albero delle discipline, la storia costi-
tuzionale è, per Rotelli, insieme alla storia 
amministrativa, componente imprescin-
dibile della storia delle istituzioni politi-
che11, stabilendo così con quest’ultima un 
legame, non certo di identità, ma comun-
que di ampia sovrapposizione. Un lega-
me che ha dato alla storia costituzionale 
italiana una ‘casa’, entro le cui mura po-
ter sviluppare liberamente la sua ricerca, 
anche se una casa ‘aperta’ o «esposta», co-
me lo storico tedesco del Medioevo Fran-
tisek Graus ha efficacemente qualificato la 
condizione della storia costituzionale del 
medioevo12. Del resto il medesimo intrec-
cio tra storia costituzionale e storia delle 
istituzioni politiche si può constatare an-
che in Francia, dove, come ha notato anche 
Hans Boldt, la storia politico-costituzio-
nale concretamente coltivata e insegnata 
si ritrova più nei contenuti e nell’ambito 
di indagine della «storia delle istituzioni 
politiche» che non in quelli della più tra-
dizionale «histoire constitutionelle»13, 
ancora oggi alla ricerca della propria auto-
nomia scientifica tra storia delle costitu-
zioni e storia politica14.

D’altra parte non si può certo negare 
che in Italia anche la storia delle istituzio-
ni politiche abbia faticato alquanto ad af-
fermare la sua autonomia accademica15. 
Solo con Antonio Marongiu, com’è noto, 
essa si è affrancata dalla simbiosi/suddi-
tanza nei confronti della storia delle dot-
trine politiche, cui appariva ancora in-
dissolubilmente legata sotto il magistero 
di Gaetano Mosca16. Fu Marongiu, infat-
ti, il primo in Italia a ottenere una catte-
dra di storia delle istituzioni politiche, e 
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a osare una definizione dell’oggetto del-
la storia delle istituzioni politiche: «sto-
ria dell’attività umana rivolta a costitui-
re, riformare, o anche soltanto rovesciare 
le istituzioni fondamentali delle società 
politiche, e storia propria di quelle isti-
tuzioni che di tale attività sono state lo 
svolgimento, il risultato, lo strumento op-
pure l’obbiettivo»17. Anche se, circostan-
za per il nostro discorso assai significa-
tiva, fu sempre Marongiu a esplicitare la 
sua preferenza per la denominazione di-
sciplinare di «storia delle istituzioni po-
litiche» in alternativa all’altra, per Ma-
rongiu evidentemente pure possibile, di 
«storia costituzionale»18, motivando la 
sua opzione con l’argomento che la co-
stituzione fosse solo una «parte, sia pu-
re la più importante, delle istituzioni po-
litiche» di un paese19. Una “excusatio non 
petita” che tradisce, evidentemente, come 
egli non tenesse in conto l’ampio dibatti-
to scientifico-disciplinare avviato in Ger-
mania sin dagli anni Venti del Novecento 
da Carl Schmitt, dibattito attraverso cui si 
erano prese risolutamente le distanze dal-
la riduzione giuspositivistica del termine 
costituzione (Verfassung) a quello di mo-
derna costituzione scritta (Konstitution), e 
la cui eco è arrivata prepotentemente a noi 
italiani solo molto più tardi, e in partico-
lare attraverso la mediazione di Pierange-
lo Schiera20. 

Ad ogni modo, resta il fatto che anche 
Rotelli considera la storia costituziona-
le un sottosettore della storia delle istitu-
zioni politiche, spinto, forse, anche dalla 
esigenza pragmatica di distinguerne più 
o meno nettamente il campo di indagine 
da quello dell’altra sottodisciplina, e cioè 
la storia dell’amministrazione, il secon-
do asse su cui si impernia e scorre la storia 

delle istituzioni politiche. Quell’ammi-
nistrazione che Schiera, nel sottolinear-
ne con forza la «centralità… nella storia 
dello Stato moderno», sembra invece ve-
der compresa ‘dentro’ al contenitore più 
largo della costituzione e della storia co-
stituzionale. In questo senso pare doversi 
interpretare quando egli parla della «cen-
tralità» dell’amministrazione «…anche, 
più in generale, nella storia costituzio-
nale europea in età medievale, moderna e 
contemporanea»21, o quando sottolinea «la 
preminente tonalità amministrativa del-
la storia costituzionale europea, in età me-
dievale, moderna e contemporanea…»22. 
In amministrazione, insomma, necessa-
riamente si traduce e si deve tradurre ogni 
decisione politica, a meno di non condan-
nare il principio di unità politica e socia-
le della costituzione, intesa in senso lato, a 
restare lettera morta, da un lato riducen-
do e svilendo l’amministrazione a tecnica 
o costruzione organizzativa solo esecuti-
va, dall’altro neutralizzando politicamen-
te quella spinta e energia costituzionale 
vitale che ne ha richiesto l’attivazione. È 
piuttosto vero, per Schiera, che l’ammi-
nistrazione ha il pregio, di valore inesti-
mabile, di prestarsi a contenere «il timore 
per il caso d’eccezione», un timore «a cui 
l’amministrazione risponde con procedu-
re e istituzioni tranquillizzanti, sebbene 
alla fine esse pure inevitabilmente radica-
te nell’eccezionalità»23. Del resto, quando 
Schiera asserisce che l’amministrazio-
ne è «sempre stata, nei secoli, il passag-
gio obbligato per avvicinare le forme di 
dominio ai bisogni dei soggetti (e al loro 
consenso)»24, da un lato chiarisce perfet-
tamente cosa egli intenda ogniqualvolta 
rievoca il motto di Lorenz von Stein sulla 
«Verwaltung (amministrazione) come le-
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bendige Verfassung (costituzione vivente)», 
dall’altro richiama in campo anche la ra-
gione ultima per cui egli, soprattutto ne-
gli ultimi tempi, sia tornato a individuare 
nell’amministrazione, o meglio nel feno-
meno che lui chiama del «costituziona-
lismo amministrativo» (espressione che 
valorizza ed esalta l’impegno e la parte-
cipazione dei cittadini alla dimensione 
locale dell’amministrazione), il punto di 
partenza per tornare a riempire di senso e 
proiettare nel futuro il concetto di costi-
tuzione come principio di unità e di stabile 
coagulazione delle forze politiche e sociali 
attorno a un centro unificante e trainante. 
E questo, non a caso, in un momento, come 
quello presente, in cui la costellazione co-
stituzionale non appare più in grado, né di 
garantire la limitazione del potere in fun-
zione di garanzia dei diritti, né di fornire 
un sostrato certo di unità politica e socia-
le, dato il neocorporativismo centrifugo 
dilagante a livello nazionale, e la difficoltà 
di distinguere, proprio e più che mai nel-
le maglie dell’amministrazione, ciò che è 
pubblico da ciò che invece è privato, o di 
separare la dimensione statal-nazionale 
da quella sovra- o transnazionale25. 

Se Schiera invita a rivalutare la di-
mensione amministrativa, e tornare così 
per una nuova via ad assegnarle un ruo-
lo determinante come dimensione vitale 
e intrinsecamente politica della costitu-
zione dello Stato, al punto da immagina-
re che una costituzione possa continuare 
o riprendere a vivere nell’amministra-
zione, Rotelli invece mantiene separate 
le due dimensioni e programmaticamen-
te distinte le discipline che ad esse fan-
no capo. 

Per Rotelli, mentre nello studio stori-
co-istituzionale delle forme assunte nella 

società dal potere politico in epoche e ter-
ritori diversi, e in particolare nello studio 
dei problemi connessi all’affermarsi dello 
Stato moderno e del suo assetto organizza-
tivo-funzionale, la storia costituzionale è 
la sottodisciplina che si occupa dei «supre-
mi organi costituzionali cui spetta il com-
pito di manifestare la volontà dello Stato 
(o del sovrano) attraverso decisioni di im-
mediato valore politico», la storia dell’am-
ministrazione è, invece, la sottodisciplina 
che si occupa «[de]gli organi/uffici nonché 
[del]le attività/procedure che esprimono 
il momento “esecutivo” o “amministrati-
vo” [degli] atti di imperio»26. Una storia 
costituzionale comunque, quella di Rotel-
li, che è senz’altro determinata dal suo oc-
cuparsi del potere politico-statuale e del-
le istituzioni pubbliche, e che perciò più 
di qualsiasi altra disciplina si avvicina a 
quella politische Verfassungsgeschichte (sto-
ria politico-costituzionale) in cui Hans 
Boldt ravvisa la storia costituzionale nel-
la sua dimensione più propria, muovendo 
essa da un concetto eminentemente po-
litico di «costituzione», intesa cioè come 
ordinamento politico o sistema di gover-
no27, come «storia di strutture politiche e 
istituzioni politiche»28. 

In Italia, a fronte della presenza attiva 
e consolidata di una tradizione storiogra-
fico-costituzionale di ascendenza e im-
pronta eminentemente politica, non ha 
tuttavia mancato di farsi sentire il con-
trappunto di chi rivendica alla storia delle 
istituzioni politiche un orizzonte di riferi-
mento e un bacino di raccolta dati ben più 
ampio e variegato che non quello relativo 
alle ‘sole’ istituzioni politiche o statuali o 
pubbliche. E la pluralità di proposte re-
lativamente all’oggetto della storia delle 
istituzioni politiche, se da un lato è stato 
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registrato fuori da essa come un segno di 
ricchezza e di apertura, dall’altro non ha 
mancato di riflettersi negativamente, co-
me constatato da Guido Melis, sulla ca-
pacità di affermazione accademica della 
disciplina; con inevitabili, seppure indi-
retti, riflessi sulla capacità di cristallizza-
zione scientifica della storia costituziona-
le. 

Del resto, che in Italia esistano sensi-
bili differenze nel concepire il campo di 
lavoro della storia delle istituzioni politi-
che, e quindi anche di quello della storia 
costituzionale che in linea di principio in 
essa potrebbe risolversi, lo si evince an-
che, distintamente e plasticamente, dal 
persistere, talvolta dialettico, di due as-
sociazioni degli storici delle istituzioni. 
Da un lato la Società per gli Studi di sto-
ria delle istituzioni, che nell’intento del 
suo fondatore, Guido Melis, doveva racco-
gliere i cultori in genere della storia del-
le istituzioni in senso lato, con un’apertura 
significativa al mondo degli archivi e del-
le biblioteche, e dall’altro l’AISIP, la Asso-
ciazione Italiana di Storia delle Istituzio-
ni Politiche, costituita per tenere insieme 
gli accademici del settore, e dove la speci-
ficazione di «politiche», particolarmente 
nell’intento del suo primo Presidente, Et-
tore Rotelli, era tutt’altro che marginale29. 

A fronte del modo di intendere la storia 
delle istituzioni politiche da parte di Etto-
re Rotelli, Guido Melis propugna una sto-
ria delle istituzioni intesa in senso più lar-
go e comprensivo. L’opzione è giustificata 
principalmente in virtù del fatto, in effetti 
inoppugnabile, che anche istituzioni eco-
nomiche, sociali o culturali, etc. possono 
e debbono essere studiate nelle loro im-
plicazioni e nei loro riflessi politici. Come 
scrive Melis: «il potere non conosce con-

fini, non si manifesta necessariamente 
nelle forme del “pubblico”, non agisce so-
lo in determinati campi, ma “occupa” l’in-
tera sfera delle attività umane»30. Come si 
può ben intuire, da qui alla perorazione 
della causa di una «storia delle istituzio-
ni a tutto campo, di tutte le istituzioni…», 
politiche e non, il passo è comprensibil-
mente breve. Da qui, invece, all’auspicio 
salomonico: «dunque via per sempre l’ag-
gettivo ‘politiche’, la cui valenza semantica 
è, nel mondo contemporaneo, fortemen-
te in crisi»31, il passo appare indubitabil-
mente troppo lungo per essere compiuto 
con leggerezza. Esso è comprensibilmen-
te percepito come tale soprattutto da chi 
si pone dal punto di vista della storia co-
stituzionale, e della storia politico-costi-
tuzionale in particolare, quella che in Ot-
to Hintze ha il suo punto di partenza, e in 
Hans Boldt, al quale si deve la prima rico-
struzione completa della storia della di-
sciplina della storia costituzionale, il suo 
punto di consolidamento metodologico 
storico-critico. 

La storia costituzionale tedesca, con la 
quale chi scrive è venuta a contatto attra-
verso il magistero di Pierangelo Schiera, 
ha infatti il suo baricentro principalmen-
te nella costituzione politica di una comu-
nità organizzata in istituzioni più o meno 
stabili, è stata ed è prima di tutto storia 
politico-costituzionale. In particolare, 
così era, da un lato, prima che, negli an-
ni ’60-’70 del secolo scorso, alcune com-
ponenti della storiografia sociale tedesca, 
sulla scia della revisione del paradigma 
della disciplina intrapresa da Otto Brun-
ner sin dagli anni Cinquanta32, si spo-
stassero verso la storia social-costituzio-
nale, e, dall’altro, sino a quando, a partire 
dai decenni a cavallo tra XX e XXI secolo, 
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Otto Hintze tiene un discorso all’Università di Berlino, 1913
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si è affermata la storia cultural-costitu-
zionale, in polemica principalmente con 
la tradizionale predominanza della storia 
politica di impronta statal-nazionale. La 
storia cultural-costituzionale, com’è noto, 
ha spostato risolutamente l’asse dell’inte-
resse conoscitivo, dalle strutture politi-
co-istituzionali, come soggetto e luogo di 
decisione politica, alla comunicazione po-
litica, alle sue forme e ai processi infor-
mali di relazione dei soggetti politico-isti-
tuzionali, tra di loro e verso l’esterno, in 
un’ottica tendente a privilegiare la dimen-
sione pre- e metapolitica, allo stesso tem-
po, della comunicazione. L’orientamento 
dell’indagine storica verso la dimensione 
comunicativa e culturale come livello di 
interazione immediatamente e politica-
mente significante, combinato ad una for-
te tensione a identificare e far emergere in 
primo piano vecchie e nuove forme di co-
municazione e di transfer culturale in sen-
so lato, con l’immancabile sottolineatura 
del valore primario della comunicazione 
politica per l’indagine dei processi di le-
gittimazione politica, ha fortemente con-
tribuito a strutturare un contesto argo-
mentativo che continua ad essere ancora 
oggi molto attrattivo; in particolare tanto 
attrattivo quanto più in grado di interpre-
tare i segni e i discorsi che ‘anticipano’ il 
carattere sempre più globale e transnazio-
nale del nostro presente33. 

Il punto di avvio dei due percorsi di re-
visione storiografica, quello storico-so-
cial-costituzionale e quello storico-cul-
tural-costituzionale, era comunque il 
medesimo, almeno stando alle dichiara-
zioni di intenti: la netta presa di distan-
za dalla riduzione della storia costituzio-
nale, quale si sarebbe affermata a partire 
dalla seconda metà dell’800 e fino a tut-

ta la prima metà del Novecento, a discipli-
na fondata su un concetto eminentemente 
giuridico-formale di costituzione. A que-
sta medesima esigenza, a partire dagli an-
ni Settanta e Ottanta del secolo scorso for-
nì una risposta, assai meno semplicistica 
e ben più rispettosa della storia della di-
sciplina, anche Hans Boldt.

Boldt, di formazione giurista, ma an-
che storico e scienziato della politica, nel 
1977 tra i fondatori della Vereinigung für 
Verfassungsgeschichte, insegnò dal 1983 al 
1996 presso l’Università di Düsseldorf. 
Egli è stato colui che più di tutti e dall’in-
terno della disciplina ha contribuito a dis-
sodare il campo del metodo e dell’oggetto 
della storia costituzionale, che lui pratica-
va, nella tradizione di Otto Hintze, come 
storia (politico-)costituzionale. La politi-
sche Verfassungsgeschich- si occupa, secon-
do Boldt, della «Staatsverfassung (costitu-
zione dello Stato)», dell’«ordinamento e 
dell’organizzazione politica della socie-
tà», cioè del «sistema di governo», della 
sua «struttura» e del suo «mutamento»34. 
In altri termini, la storia (politico-)costi-
tuzionale indaga la «struttura politica di 
uno Stato, come organizzazione dello Sta-
to o come Stato in senso stretto (…), ciò 
che nella tradizione aristotelica si chia-
ma costituzione statale. Intendendo con 
ciò quelle istituzioni e quei processi che si 
instaurano tra di esse, e che nelle società 
ad alto tasso di complessità si estrinseca-
no in fondamentali prestazioni di guida/
governo»35. La storia politico-costituzio-
nale si occupa insomma delle «funzio-
ni istituzionalizzate di guida politica e di 
governo» di uno Stato, di forme di orga-
nizzazione, di legittimazione, di control-
lo degli uffici e dei detentori delle cariche, 
ma anche – soggiunge significativamente 
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Boldt – della cultura politica su cui pog-
gia la struttura costituzionale e le sue pro-
cedure36. Le istituzioni di guida politica e 
di governo, secondo Boldt, possono assu-
mere il carattere di un sistema complesso 
e differenziato di un «apparato di governo 
e amministrativo»37. La storia dell’ammi-
nistrazione rientra perciò per Boldt a pie-
no titolo nella storia (politico-)costituzio-
nale, e di conseguenza non avrebbe senso 
coltivarla separatamente dallo studio del-
le strutture politico-istituzionali con le 
quali è invece in dialogo costante. 

In breve per Boldt, la «costituzione» 
deve essere intesa, in senso politico, come 
«sistema di governo»38, e «la storia poli-
tico-costituzionale o storia della costitu-
zione dello Stato» è «storia della struttura 
politica degli stati e del loro mutamen-
to strutturale», senza però che questo si-
gnifichi storia degli stati nella loro «in-
terezza», cioè con tutte le strutture e gli 
ordinamenti sociali che si trovano al lo-
ro interno, siano essi ‘puramente sociali’, 
sgorgati spontaneamente dal movimen-
to sociale, o prodotti più o meno diretti 
dell’azione di regolamentazione statale. Il 
significato della struttura politica di uno 
Stato, della sua costituzione, sta così nel 
fatto che a essa si richiede di svolgere la 
funzione di «fattore di guida e di ordina-
mento per una società intesa nel suo com-
plesso come Stato»39 e che essa effettiva-
mente svolga questa funzione. È evidente 
con ciò che per Boldt oggetto della storia 
politico-costituzionale non può essere 
qualsiasi prodotto dello sforzo di una so-
cietà di darsi un’organizzazione in qualsi-
asi ambito vitale, e che per la storia costi-
tuzionale rilevano solo le cristallizzazioni 
dello sforzo sociale di organizzazione che 
rivendicano o rivestono oggettivamen-

te un qualche ruolo nell’organizzazione e 
nel funzionamento politico-costituziona-
le o politico-amministrativo del sistema 
di governo. L’obiezione per cui il progres-
sivo ampliarsi della commistione pubbli-
co-privato nell’area politico-organizzati-
vo-amministrativa metterebbe in crisi il 
paradigma della superiorità e dell’autono-
mia del politico, risulta così neutralizzata 
nella sua possibile valenza euristica. 

Uno studio, come quello prodotto da 
Boldt sull’impianto metodologico della sto-
ria costituzionale non trova corrisponden-
ti in Italia. Se si prescinde dalla riflessione 
di Pierangelo Schiera, per il quale la dia-
de costituzione e Stato sta alla base di ogni 
riflessione sulla storia costituzionale, e da 
quella di Ettore Rotelli, per il quale, come 
si è visto, la storia costituzionale ha un po-
sto ben preciso nell’organigramma delle 
scienze storiche, seppure come «sottodi-
sciplina» della storia delle istituzioni poli-
tiche e accanto alla storia amministrativa, 
può anche accadere che la storia costituzio-
nale sia praticamente ignorata nel contesto 
di un bilancio complessivo sulla condizione 
ritenuta critica della storia delle istituzio-
ni politiche in Italia. Ancora di recente, nel 
medesimo contesto in cui si fa un «bilan-
cio» relativo alla collocazione accademica 
della storia delle istituzioni politiche, che 
sarebbe segnata da «debolezza identitaria», 
da «fragilità» numerica, dall’«assenza di 
un equilibrio identitario» 40, e nello stesso 
momento in cui si riconosce il ruolo di pri-
mo piano svolto al suo interno dalla storia 
dell’amministrazione41, coltivata in effetti 
prevalentemente dagli storici delle istitu-
zioni contribuendo ad arricchirne la disci-
plina di sempre nuove prospettive di in-
dagine, si finisce per ricondurre la storia 
costituzionale alla storia delle costituzio-
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ni42, cioè alla condizione in cui già l’aveva 
relegata Gaetano Mosca e in cui ancora oggi 
spesso è relegata. 

Questo continua a verificarsi da noi 
anche dopo e nonostante che molti storici 
delle istituzioni politiche abbiano prodot-
to negli ultimi decenni eccellenti lavori di 
taglio storico-politico-costituzionale43: 
sugli esordi dello Stato costituzionale ita-
liano nel biennio 1847/1848, cui Romano 
Ferrari Zumbini ha dedicato uno studio 
che affronta anche l’emersione extrasta-
tutaria della Presidenza del Consiglio e del 
Consiglio dei ministri44, istituzione già 
al centro dei fondamentali lavori di Etto-
re Rotelli e Alberto Predieri45; sulla storia 
costituzionale dell’Italia unita, con par-
ticolare attenzione ai complessi equilibri 
tra esecutivo e legislativo nella monarchia 
costituzionale italiana mai evolutasi com-
piutamente a parlamentare, come quel-
la di Roberto Martucci46; sulla storia co-
stituzionale della monarchia italiana con 
particolare attenzione all’istituzione del-
la Corona e alla figura tutt’altro che super 
partes del Re, come quella di Paolo Colom-
bo47 o, anche, al di là degli steccati disci-
plinari, di Filippo Mazzonis48; sulla sto-
ria costituzionale della Repubblica, come 
delineata da Francesco Bonini49; sulla ri-
tardata attuazione politica della nostra co-
stituzione repubblicana, infine, come ri-
costruita da Livio Paladin50. 

Tutte storie costituzionali queste che 
certo prendono le mosse dall’assunto che 
scrivere di storia costituzionale sia co-
munque cosa diversa che scrivere una 
semplice storia politica, da un lato, o una 
storia delle origini, dell’interpretazione, 
o anche dell’attuazione legislativa di una 
carta costituzionale vigente, dall’altro51. 
E questo senza rinunciare, come fa nel-

la sua storia costituzionale Umberto Al-
legretti52, alla enucleazione di dinamiche 
di fondo e costanti storiche, nella forma di 
valori e idee costituzionali (in questo caso 
il particolarismo, lo scarso senso nazio-
nale, etc.) che avrebbero caratterizzato lo 
svolgimento storico della vicenda storico-
costituzionale italiana, condizionandola 
pesantemente nell’evoluzione attraverso 
differenti forme di stato (monarchia co-
stituzionale, diarchia fascista, repubbli-
ca parlamentare), nell’ottica di uno studio 
sulle «interdipendenze» tra costituzione e 
cultura politica. Uno studio di questo tipo, 
praticato anche in Germania53, dovrebbe 
tuttavia sforzarsi di ricondurre costante-
mente alle istituzioni politiche e agli ef-
fetti su di esse e sul complessivo sistema 
di governo politico e amministrativo la 
considerazione delle suddette interdipen-
denze, come in effetti Allegretti non man-
ca di fare54.

In Italia affermazioni sparse sullo sta-
tus «precario» della disciplina le trovia-
mo anche in colui che ha voluto legare a 
filo doppio il suo nome e la sua eredità 
scientifica alla storia costituzionale, pub-
blicando nel 2021 un fortunato manua-
le dal titolo Lezioni di Storia costituziona-
le55. Mi riferisco a Maurizio Fioravanti, 
che in un’intervista a cura di Joaquin Va-
rela Suanzes-Carpegna vedeva nella storia 
costituzionale non una disciplina storica, 
ma solo «un modo di fare storia» a partire 
da discipline differenti, o anche, a secon-
da dei casi, «una necessaria introduzione 
allo studio del Diritto Pubblico, ed in par-
ticolare al Diritto Costituzionale»56.

Un orientamento come quello citato di 
Maurizio Fioravanti si è originato, a mio 
avviso, a partire da esigenze definitorie 
insorte fuori dal perimetro disciplinare 



50

Fondamenti

della storia costituzionale, e sull’onda di 
interrogativi nati a monte anziché a valle 
della pratica della disciplina, cioè a par-
tire dall’esigenza di definire la storia co-
stituzionale, facendo però accuratamen-
te attenzione che essa, la definizione, non 
entri in contraddizione con l’appartenen-
za dello studioso alla corporazione acca-
demico-disciplinare di provenienza. In 
questo caso, a essere pregiudizievole e de-
terminante è cioè il punto di vista e di os-
servazione dello studioso, un punto di vi-
sta esterno, che certo accetta e anzi ricerca 
la interdisciplinarietà, la contaminazione 
con altre discipline, ma solo a condizione 
di preservare intatto il paradigma identi-
tario della disciplina scientifico-accade-
mica di appartenenza o di provenienza.

Se però si vuole pervenire a una collo-
cazione della storia costituzionale nell’al-
bero delle discipline scientifiche in mo-
do da rendere giustizia alla sua specificità 
e preservarne l’autonomia disciplinare, 
lo studioso deve partire dalla sua pratica, 
maturando così preliminarmente e ‘sul 
campo’ un punto di vista del tutto diffe-
rente e, soprattutto, un punto di vista ma-
turato all’«interno» dell’esercizio della 
disciplina. E per raggiungere tale punto di 
osservazione non basta certo far propria la 
specificazione, ovvia, che la storia costitu-
zionale non è solo o non è affatto la storia 
delle costituzioni scritte, tradizionalmen-
te insegnata dagli storici del diritto. Ta-
le specificazione deve costituire un punto 
di partenza e non certo un punto di arrivo 
nella pratica dello storico costituzionale. 

A una definizione non meramente ac-
cessoria o ancillare della storia (politi-
co-)costituzionale, si deve e si può arri-
vare solo a partire dal riconoscimento del 
suo oggetto (la costituzione dello Stato per 

Schiera o il sistema di governo e le istitu-
zioni politiche come strutture complesse 
per Hans Boldt), oltreché dalla condivi-
sione di un metodo d’indagine; metodo al 
contempo analitico e ricostruttivo, classi-
ficatorio e insieme comparato, attento al 
mutare delle strutture istituzionali e delle 
loro interrelazioni nella storia, e non sem-
plicemente descrittivo come nella Hand-
lungs- und Ereignisgeschichte (storia delle 
azioni e degli avvenimenti) in cui si risol-
ve per Boldt la storia politica57, in grado 
pertanto di restituire l’oggetto della con-
siderazione storico-costituzionale nella 
sua complessità strutturale, organizzativa 
e funzionale, nello spazio e nel mutare del 
tempo storico58. 

Ciò è quanto ha precisato e messo a 
fuoco Hans Boldt nella sua “Introduzio-
ne alla storia costituzionale” e ha poi mes-
so in pratica particolarmente nei suoi due 
volumi sulla sua “Storia costituzionale 
tedesca”59. Al metodo della storia costi-
tuzionale enucleato da Hans Boldt si sono 
ispirati sostanzialmente e esplicitamente 
i curatori della storia costituzionale euro-
pea progettata in due serie, una per il XIX 
e una per il XX secolo, presso il Dietz Ver-
lag e ancora non completata60. I curato-
ri della prima serie (P. Brandt, W. Daum, 
M. Kirsch, A. Schlegelmilch), che han-
no raccolto la sfida contenuta nella pro-
posta metodologica di Boldt della storia 
politico-costituzionale, non hanno tutta-
via rinunciato a scrivere anche, per ogni 
paese europeo, quelle che Boldt chiama 
le Bindestrich-Verfassungen, cioè in senso 
letterale le storie costituzionali col trat-
tino, la storia costituzionale, insomma, 
di ogni singolo settore dell’organizzazio-
ne costituzionale e amministrativa dello 
Stato (storia costituzionale del territorio, 
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dell’organizzazione centrale dello Sta-
to, dell’amministrazione, della giustizia, 
delle elezioni, dei diritti individuali, del-
la cultura politico-costituzionale, delle fi-
nanze, dell’economia, dell’esercito, della 
chiesa, etc.). Un modo questo per far rien-
trare dentro la storia costituzionale tutte 
le possibili storie speciali, ma non isola-
tamente l’una dall’altra, quanto piuttosto 
in modo che ognuna di esse sia anche fun-
zionale a una ricostruzione storico-costi-
tuzionale a tutto tondo e non a compar-
timenti stagni della costituzione statale, 
concepita quest’ultima come esito dialet-
tico della ‘proposta’ di organizzazione po-
litica della società proveniente dall’alto e 
della risposta sociale ad essa.

La storia costituzionale di Boldt, che 
è «storia di strutture e del mutamen-
to strutturale dei sistemi politici»61, cer-
to lavora con tipi ideali e con modelli 
costituzionali. Questi però, lungi dal co-
stituire l’oggetto proprio della storia co-
stituzionale, sono strumenti che servono 
a classificare, definire e comprendere la 
costituzione politica di uno Stato, le strut-
ture costituzionali, cioè le istituzioni po-
litiche nella loro origine e affermazione, 
nel loro consolidamento, nella loro crisi 
e nel mutamento strutturale del sistema 
politico di governo62. Tipi ideali e model-
li non costituiscono tuttavia in sé l’ogget-
to della storia costituzionale; a differenza 
di quanto afferma ad esempio Fioravan-
ti63, che non a caso disegna le coordinate 
evolutive della Storia dello Stato attraverso 
la serie modellistica Stato giurisdizionale 
– Stato liberale o legislativo – Stato costi-
tuzionale. Una storia costituzionale dello 
Stato, quella di Maurizio Fioravanti, che 
muove da una dottrina delle funzioni dello 
Stato, che pone cioè al centro il chi, il co-

me e il cosa produce e/o sancisce diritto e 
diritti, lasciando invece in ombra le strut-
ture e le istituzioni politiche che produco-
no e/o garantiscono integrazione politica. 
Una storia costituzionale, quindi, chiara-
mente costruita a partire dalle idee e dai 
concetti, più che dalle istituzioni real-
mente esistenti e operanti, una storia co-
stituzionale da cui, non a caso, resta fuo-
ri non solo la trattazione delle istituzioni 
di governo ma anche quella dell’organiz-
zazione amministrativa64, quell’ammini-
strazione che per Schiera è invece, anco-
ra oggi, più che mai, costituzione in atto65. 

Ad ogni modo, a differenza dell’Ita-
lia, dove sull’oggetto e il metodo della sto-
ria costituzionale si è discusso relativa-
mente poco, in Germania la questione è 
stata affrontata di petto e ciononostan-
te, come ha rilevato criticamente Boldt, 
non si è mai smesso di sostenere da più 
parti che essa ha uno statuto disciplina-
re «indefinito»66, e non rappresenta una 
disciplina storica a sé stante, come invece 
aveva ribadito con Boldt, già nel 1981, an-
che Hartwig Brandt67. 

Ciò è accaduto nei due paesi nonostan-
te la storia costituzionale sia, a ben vedere, 
una delle poche discipline, o addirittura 
l’unica disciplina storica ad avere avuto il 
‘coraggio’ di aprire, e di tenere aperto si-
no ad oggi, un dibattito ad ampio spettro 
intorno al suo oggetto, al suo metodo e, di 
conseguenza, al suo statuto scientifico.

La questione dell’incertezza o dell’in-
definitezza del suo statuto è stata talvolta 
posta anche in Germania in termini che 
definirei come minimo destabilizzanti. 
Soprattutto allorché la storia costituzio-
nale è programmaticamente ridotta a par-
te di un’altra scienza, solitamente la scien-
za giuridica, o ad una branca ausiliaria di 
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un’altra disciplina, solitamente la storia 
del diritto68. La sfida ‘identitaria’ risulta 
invece più cauta, anche se parimenti in-
sidiosa, quando la storia costituzionale 
viene concepita come punto o terreno di 
convergenza di discipline differenti o di 
«connessione interdisciplinare», dato che 
anche in questo caso sempre molto alto è il 
rischio che si possa scivolare nella consi-
derazione della storia costituzionale come 
«una formazione [disciplina] altamente 
eterogenea»69.

Nel primo caso si può far rientrare ad 
esempio il punto di vista di Christoph 
Gusy, docente di diritto pubblico all’u-
niversità di Bielefeld e membro di anti-
ca data della Vereinigung für Verfassungsge-
schichte. Per Gusy la storia costituzionale, 
lungi dall’essere una disciplina storica, 
è piuttosto, da un lato, una «Teildisziplin 
(componente disciplinare)» del diritto 
pubblico, dall’altro, un terreno d’incon-
tro tra scienza storica e scienza del dirit-
to, ed ha come tale carattere «transdisci-
plinare»; essa è praticata sia dagli storici 
che dai giuristi, e il suo oggetto, afferma 
Gusy, muta a seconda dello studioso70. La 
storia costituzionale, come la storia del 
diritto del resto, sarebbe meno sviluppa-
ta della scienza storica generale dal punto 
di vista della differenziazione interna del-
le epoche indagate, ma proprio per questo 
essa sarebbe senz’altro da assegnare, nel 
suo nocciolo centrale, alla storia del di-
ritto di epoca moderna o contemporanea. 
Essendo più che altro «Geschichte der Ver-
fassungen (storia delle costituzioni)», ver-
rebbe così più o meno a coincidere con la 
disciplina, dice Gusy, della «verfassungs-
historische Zeitgeschichte (storia costituzio-
nale dell’età contemporanea)», anche se, 
non avendo essa raggiunto un buon livel-

lo di autonomia disciplinare, la sua prati-
ca non sarebbe particolarmente atta, dice 
Gusy, a favorire una carriera di successo 
(«nicht karriereförderlich») agli storici 
più giovani 71.

Anche secondo Ulrike Müßig la storia 
costituzionale è una componente («Teildis-
ziplin») della storia del diritto, che è tut-
tavia a sua volta, per l’allieva di Dietmar 
Willoweit, una «parte» della storia del-
la cultura (Kulturgeschichte). Da qui de-
riva una definizione «culturalistica» del 
termine Verfassung, come «espressione di 
una cultura politica che si realizza in una 
lotta tra diverse idee di ordinamento», in 
cui ad essere in gioco sono «processi or-
dinamentali, cioè di fondazione e limi-
tazione del potere, che danno luogo a una 
costituzione», e per cui la costituzione è 
«costrutto» o «prodotto» di una cultura 
politica72. Un prodotto di carattere pro-
cessuale, non statico, che si addensa e trae 
sostanza, arricchendosi di una sua speci-
fica individualità, dalla comparazione sto-
rica, e che ha sempre alla base un intento 
legittimante, senza il quale non può essere 
pensato il coagularsi di una costituzione o 
del potere («Herrschaft») in genere. Certo 
è, dice Müssig, che «la storia costituziona-
le non è certo storia dei sistemi di governo, 
come invece la politologia storica»73. 

In una impostazione culturalistica co-
me quella di Müßig le strutture costitu-
zionali non sono «grandezze astratte di 
una storia delle istituzioni o delle idee, ma 
prodotti concreti di cultura politica»74, 
che devono essere intesi nel senso sugge-
rito dal contesto sociale in cui sono uti-
lizzati e entro cui svolgono la loro funzio-
ne all’interno di un processo ordinante e 
fondativo finalizzato alla creazione e alla 
emersione di una ben determinata costi-
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tuzione di potere75. In questo senso si può 
portare ad esempio il concetto di nazione, 
che è espressione di una ben determinata 
cultura politica ogni volta che assume un 
significato in parte o in tutto differente76. 
Espressione di una cultura politica stori-
camente determinata è anche l’espressio-
ne di ‘identità europea’, che sta alla base 
dei trattati europei della seconda metà del 
XX e della prima metà del XXI secolo77.

Come in Müßig così anche in Michael 
Stolleis, tanto le istituzioni politiche e di 
governo quanto l’amministrazione stanno 
fuori da un primo tentativo di definizione 
dell’oggetto e del campo d’indagine della 
storia costituzionale. 

In uno degli ultimi volumi di Stolleis, 
cioè Verfassungs(ge)schichten (storie costi-
tuzionali, o strati della costituzione)78, si 
incontrano formulazioni sull’identità e lo 
status scientifico della storia costituzio-
nale che, particolarmente a fronte di una 
dichiarazione di interesse formulata ad-
dirittura nel titolo del volume, non posso-
no che sorprendere79. 

Infatti, ancora più e prima che una fie-
ra rivendicazione di appartenenza, il vo-
lume lascia intravvedere o supporre una 
rivendicazione ‘appropriativa’. Anzitut-
to, anche per Stolleis la storia costituzio-
nale è una componente («Teilgebiet») della 
storia del diritto, e per questa via, quin-
di (solo) mediatamente, parte («Teil») del-
la scienza storica. In quanto tale essa sa-
rebbe stata interessata, proprio come la 
storia politica, a cui la disciplina è sbriga-
tivamente accomunata in una medesima 
titolazione («Politik – und Verfassungsge-
schichte»), dal consolidarsi della storia so-
ciale e della storia culturale, che avrebbe 
portato con sé una caduta di interesse per 
le «azioni grandiose e dello Stato (Haupt – 

und Staatsaktionen)»80, come se a queste 
potesse essere ridotto l’interesse conosci-
tivo della storia costituzionale. La recente 
apertura della scienza storica alle scienze 
sociali, la necessità negli ultimi tempi di 
concentrarsi sull’«Europaproblem» e sul-
la «Globalisierung», avrebbero ulterior-
mente «spinto ai margini» e sottratto ter-
reno e interesse alla storia costituzionale. 
Essa sarebbe inevitabilmente caduta vit-
tima di un processo di «destatalizzazione 
(Entstaatlichung)», che l’avrebbe investi-
ta e messa in crisi in modo particolare, in 
quanto, secondo Stolleis, tradizionalmen-
te legata alle vicende dello Stato naziona-
le e delle costituzioni degli stati naziona-
li europei «classici». Come se, si potrebbe 
obiettare, sotto l’espressione di Stato non 
si potessero intendere e analizzare anche 
le istituzioni di una formazione politica 
multilevel sovra- o transnazionale qual è 
l’Europa, o come se la storia costituziona-
le di uno e di ogni Stato europeo non fosse 
rilevante per comprendere le difficoltà e le 
resistenze dell’Europa a farsi Stato. 

Del resto, è lo stesso Stolleis a ripiega-
re sotto nel testo da questa linea interpre-
tativa e a giustificare, per determinati ca-
si, il ricorso ad un concetto di costituzione 
più ‘politico’ (come lo intese, ammette 
Stolleis, anche Koselleck81, nel senso cioè 
delle «istituzioni, in forza delle quali co-
munità attive a livello sociale si organizza-
no politicamente», oppure di «quelle re-
gole e strutture che segnano la comunità e 
con ciò l’ordine politico») qualora si renda 
necessario un concetto di costituzione da 
porre alla base di una storia costituziona-
le «prestatuale», come quella del Medioe-
vo82. Un concetto di costituzione più ‘po-
litico’ può tornare utile, secondo Stolleis, 
anche in caso di una storia costituziona-
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le «post-statuale», nel caso ad esempio si 
voglia conferire evidenza al fatto che alla 
base degli odierni stati federali tedeschi 
(Bundesländer) sta una suddivisione della 
Germania in Stati territoriali risalente a 
tempi molto precedenti83.

Al di là di ciò che per Stolleis è assoda-
to, vale a dire il concreto risolversi di fatto 
della storia del diritto e della storia costi-
tuzionale l’una nell’altra, al punto da ren-
dere addirittura superflua la distinzione 
tra le due discipline84, come pure la circo-
stanza che mentre la pratica della ricerca 
storico-costituzionale in Germania sta-
rebbe anche in mano agli storici del Me-
dioevo e dell’età moderna o agli scienziati 
della politica, ad insegnare la storia costi-
tuzionale nelle università sarebbero ri-
masti invece quasi esclusivamente i giuri-
sti85, la storia costituzionale, dice Stolleis, 
resta non solo una disciplina di nicchia 
ma letteralmente una «disciplina margi-
nale (Randfach)»86. E questo non da ulti-
mo a causa del fatto che essa si presenta 
altamente esposta al «pericolo di politi-
cizzazione», come ogni Historie del resto, 
prodotto del presente e, allo stesso tempo, 
della prospettiva da cui si guarda al pas-
sato87.

 Al termine di queste note, a prescin-
dere dal fatto che, come si è visto, tanto in 
Germania quanto in Italia si stenta a ri-
conoscere l’autonomia disciplinare della 
storia costituzionale come scienza storica 
a sé, speciale per oggetto, metodo e inte-
resse conoscitivo, sembra prematuro tira-
re delle conclusioni comuni per i due paesi 
relativamente alle coordinate di un dibat-
tito che da oltre mezzo secolo coinvolge e 
talora travolge la storia costituzionale. 

Di certo si può dire, tuttavia, che men-
tre in Germania la storia costituzionale 

viene ‘rivendicata’ accademicamente da-
gli storici del diritto, in Italia si aggiun-
gono a questi e agli storici delle dottrine 
politiche, gli storici delle istituzioni po-
litiche; circostanza quest’ultima che non 
pare tuttavia aver favorito in qualche mo-
do il dissodamento sistematico del tema 
dell’autonomia disciplinare della storia 
costituzionale, data anche, forse, l’ampia 
rappresentanza nel settore disciplinare 
della storia del diritto quale disciplina di 
provenienza degli stessi storici delle isti-
tuzioni. 

Di certo, lo stato del dibattito è alquan-
to avanzato in Germania, in primo luo-
go per iniziativa e stimolo della Vereini-
gung für Verfassungsgeschichte, che pubblica 
puntualmente gli atti dei suoi incontri/
convegni a cadenza biennale nella presti-
giosa rivista «Der Staat». In Italia, inve-
ce, dopo la quasi trentennale promozio-
ne della ricerca e delle pubblicazioni nel 
settore svolta da Pierangelo Schiera e Pa-
olo Prodi, sempre in strettissimo contat-
to e dialogo con gli studiosi di Germania 
e Austria, all’interno dell’Istituto Storico 
Italo-Germanico in Trento, e dopo la ces-
sazione anche delle pubblicazioni di «Sto-
ria, Amministrazione, Costituzione», un 
qualificato strumento e luogo di appro-
fondimento specialistico, è il «Giornale 
di Storia costituzionale», diretto da Luigi 
Lacchè, che da qualche decennio garan-
tisce visibilità alla storia costituzionale e 
ospita un dibattito plurale su identità, og-
getto e metodo della storia costituzionale.

In Germania, a oggi, come già accen-
nato, un punto di equilibrio, per la veri-
tà tutt’altro che stabile, sembra essere of-
ferto dall’affermazione, che ormai sembra 
voler più che altro legittimare il silenzio 
osservato dagli specialisti del settore ne-
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gli ultimi quindici anni circa, che la storia 
costituzionale viene oggi praticata equa-
nimemente da giuristi e da storici, e che in 
conseguenza di ciò ci si deve attendere un 
diverso risultato scientifico dall’applica-
zione di metodi di indagine diversi all’o-
rigine o differentemente contaminati. 

Ma sono veramente possibili due mo-
di diversi di fare storia costituzionale, 
quello degli storici e quello dei giuristi, 
come spesso si sussurra con intento pa-
cificatorio e conciliante nel corso dei la-
vori dei convegni della Vereinigung für Ver-
fassungsgeschichte? Insomma, è possibile 
immaginare una sorta di Kondominium, 
di pacifica convivenza di studiosi di dif-
ferente formazione sul terreno della me-
desima disciplina, la storia costituziona-
le, senza per ciò stesso metterne in crisi 
l’univoca fisionomia disciplinare e ren-
derne di conseguenza precaria, margina-
le e incerta la stessa esistenza e sopravvi-
venza? È auspicabile che si perseveri nel 
concepire la storia costituzionale come 
una parte della storia del diritto, soprat-
tutto se poi quest’ultima viene declinata 
sempre più spesso, come tende ad avve-
nire nelle università tedesche e da ultimo 
anche austriache, come storia del diritto 
privato (Privatrechts-geschichte)88, sancen-
do così una differenza ‘di genere’ compo-
nibile e superabile solo con la riduzione 

strumentale della storia costituzionale a 
«Propädeutikum alla comprensione del di-
ritto vigente»89, a «disciplina ausiliaria 
(Hilfsdisziplin)» della Reichspublizistik op-
pure, come avviene più spesso, a base sto-
rica (Grundlage), cioè «introduzione» per 
la storia del diritto90 pubblico o privato 
che sia? Ha senso sommare due debolezze 
(tanto in Germania quanto in Austria an-
che la storia del diritto si è vista progres-
sivamente confinata in posizione ‘difensi-
va’ o ‘marginale’ all’interno delle Facoltà 
[Fachbereiche] di Giurisprudenza91) pur di 
non rinunciare a rivendicare l’‘apparte-
nenza’ della storia costituzionale alla sto-
ria del diritto? Infine, non potrebbe esse-
re il riconoscimento dell’autonomia della 
storia costituzionale come specialità della 
scienza storica (Fachgeschichte), anche un 
modo per ridare spazio e respiro all’in-
segnamento e alla ricerca nel campo del-
la storia  dell’amministrazione? Tanto più 
che essa, coltivata prevalentemente dagli 
storici, e poggiante sul lavoro sulle fon-
ti d’archivio92, è tanto in Italia quanto in 
Germania assai marginale nei curricula 
universitari93, nonostante non manchino, 
sia in Italia («Le Carte e la Storia») che in 
Germania («Administory»), gli organi in-
teressati a una nuova e più moderna storia 
dell’amministrazione.

 1 Nel senso della sostanziale cor-
rispondenza storia delle isti-
tuzioni politiche e storia (po-
litico-)costituzionale mi sono 
espressa in A. G. Manca, La (po-
litische) Verfassungsgeschichte, 
i.e. la storia delle istituzioni poli-
tiche in Germania, in E. Colombo 

(a cura di), Le istituzioni e le idee: 
Studi indisciplinati offerti a Fabio 
Rugge per il suo settantesimo com-
pleanno, Milano, Giuffrè Fran-
cis Lefebvre, pp. 477-487. 

 2 Di perdita di «centralità cultu-
rale» della storia delle istituzioni 
politiche, dopo la «sciagurata ri-

forma Gelmini (…)» che ha por-
tato alla «frammentazione delle 
vecchie facoltà di Scienze politi-
che», parla G. Melis, La storia del-
le istituzioni. Una chiave di lettura, 
Roma, Carocci, 2020, pp. 110 ss.

 3 Fondamentale a questo riguar-
do H. Boldt, Einführung in die 
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Verfassungsgeschichte. Zwei Ab-
handlungen zu ihrer Methodik und 
Geschichte, Düsseldorf, Droste 
Verlag, 1984, su cui mi sono sof-
fermata nel mio La (politische) 
Verfassungsgeschichte, cit. Hans 
Boldt è autore anche di nume-
rosi saggi e soprattutto di una 
storia costituzionale tedesca 
in due volumi: Deutsche Verfas-
sungsgeschichte. Politische Struk-
turen und ihr Wandel, I: Von den 
Anfängen bis zum Ende des älte-
ren deutschen Reichs, München, 
Dt. Taschenbuch-Verl., 1984, e 
Deutsche Verfassungsgeschichte. 
Politische Strukturen und ihr Wan-
del, II: Von 1806 bis zur Gegenwart, 
München, Dt. Taschenbuch-
Verl., 1990.

 4 Cfr., Ausprache [Discussione], su 
R. Koselleck, Begriffsgeschicht-
liche Probleme der Verfassungsge-
schichtsschreibung, in H. Qua-
ritsch (Hrsg.), Gegenstand und 
Begriffe der Verfassungsgeschichts-
schreibung. Tagung der Vereini-
gung für Verfassungsgeschich-
te in Hofgeismar am 30. /31. März 
1981, Berlin, Duncker & Hum-
blot, 1983, pp. 22-46 (Ausprache 
su intervento di Koselleck, pp. 
7-21). Un importante, secondo, 
momento di verifica dello sta-
tus quaestionis si è avuto, dopo 
il 1981, nel 2006, in coincidenza 
cioè con la pubblicazione del vo-
lume curato da Helmut Neuhaus 
(Hrsg.) Verfassungsgeschichte in 
Europa. Tagung der Vereinigung 
für Verfassungsgeschichte in Hof-
geismar vom 27. bis 29. März 2006, 
(Der Staat, Beihefte, Band 18) 
Berlin, Duncker & Humblot, 
2010. Al di là del carattere pro-
grammatico del titolo, non an-
cora matura appare la riflessio-
ne nel volume di Hans-Jürgen 
Becker (Hrsg.), Interdependenzen 
zwischen Verfassung und Kultur. 
Tagung der Vereinigung für Ver-
fassungsgeschichte in Hofgeismar 
vom 22.3.–24.3.1999, (Der Staat, 
Beihefte, Band 15) Berlin, Dun-
cker & Humblot, 2003.

 5 Cfr., in questo senso ad esem-
pio M. Stolleis, Verfassungs(ge)-

schichten, Tübingen, Mohr 
Siebeck, 2017, p. 8: «Die ehe-
mals dominierende Sicht auf 
Staat und Nation brachte lange 
Zeit eine ebensolche Dominanz 
der Politik- und Verfassungs-
geschichte hervor», discipline 
queste che si sarebbero interes-
sate da sempre, secondo Stol-
leis, alle «Haupt- und Staats-
aktionen» [!], e M. Stolleis, 
Verfassungs- und Verwaltungsge-
schichte. Materialien, Methodik, 
Fragestellungen, Berlin/Boston, 
De Gruyter, 2017, p. 14.

 6 Sulla Vereinigung für Verfassungs-
geschichte, che già alla sua terza 
riunione sociale (1981) ha ospi-
tato un dibattito metodologico 
ampio e aperto sulla condizio-
ne della sua disciplina, dibatti-
to poi riaperto a tutto campo nel 
2006, cfr., il report di E. Grothe, 
Verfassungsgeschichte in Euro-
pa, in «H-SOZ-KULT. Kommu-
nikation und Fachinformation 
für die Geschichtswissenschaf-
ten», 26.04.2006, <www.hsoz-
k ult.de/conferencerepor t/id/
fdkn-119785>, ottobre 2024.

 7 Pierangelo Schiera ha definito 
Rotelli «uno storico costituzio-
nale di punta»: P. Schiera, Per la 
storia costituzionale, in «Giorna-
le di Storia costituzionale», n. 
19, I/2010, pp. 17-27, in part. p. 
19, in cui Schiera richiama an-
zitutto i lavori di E. Rotelli, For-
me di governo delle democrazie 
nascenti. 1689-1799, Bologna, il 
Mulino, 2005, e Le Costituzioni di 
democrazia. Testi 1689-1850, Bo-
logna, il Mulino, 2008.

 8 E. Rotelli, Fra forma di Stato, for-
ma di governo, sistema politico, in 
«Amministrare», 1, 2006, pp. 
249-287, qui pp. 250-251.

 9 Ibidem.
 10 Ibidem. 
 11 AISIP, Associazione italiana di 

storia delle istituzioni politi-
che, Storia delle istituzioni politi-
che. Ricerca e docenza, a cura di E. 
Rotelli, Soveria Mannelli, Rub-
bettino, 2012, p. 56.

 12 František Graus, Verfassungsge-
schichte des Mittelalters, in «His-

torische Zeitschrift», Bd. 243, 
H. 3 (Dec., 1986), pp. 529-589, 
qui p. 529.

 13 Vd., H. Boldt, Einführung, cit., 
p. 24: « ‘Verfassungsgeschich-
te’ wird in Deutschland seit-
dem [a partire cioè dalla Deut-
sche Verfassungsgeschichte del 
1844 di Georg Waitz] genannt, 
was die Franzosen als ‘l’histoire 
des institutions politiques’ be-
zeichnen» e sempre H. Boldt, 
Verfassungsgeschichte und ver-
gleichende Regierungslehre: Zur 
Geschichte ihrer Beziehungen, in 
«Der Staat», 1985, 24, 3, pp. 432-
446, qui p. 433. In questo me-
desimo senso, del resto, anche 
Marco Fioravanti nel suo reso-
conto del dibattito svoltosi il 17 
ottobre 2008 a Cergy-Pontoise 
(Come si scrive la storia costituzio-
nale?), resoconto pubblicato nel 
numero 1, 2009 de «Le Carte e la 
storia», XV, pp. 130-132.

 14 Vedi M. Troper, L’autonomie 
de l’histoire constitutionelle, in 
«Giornale di Storia costituzio-
nale», n. 19, I/2010, pp. 33-43.

 15 Sulla forbice tra scarsa rilevan-
za accademica e rilevanza scien-
tifico-culturale della storia 
delle istituzioni politiche vd., 
Melis, La storia delle istituzioni, 
cit., p. 111.

 16 Ettore Rotelli è tra coloro che 
non riconoscono in Gaetano 
Mosca il padre della storia del-
le istituzioni politiche (vedi in 
merito le sue considerazioni in 
AISIP, Associazione italiana di 
storia delle istituzioni politi-
che, Storia delle istituzioni politi-
che. Ricerca e docenza, cit., pp. 19 
ss.). Dello stesso avviso F. Boni-
ni (Per una storia della storia del-
le istituzioni politiche in Italia, in 
G. Carletti (a cura di), Storia e 
critica della politica. Studi in me-
moria di Luciano Russi, Soveria 
Mannelli, Rubbettino, 2011, pp. 
539-554); Bonini sottolinea co-
me la disciplina fu insegnata da 
Mosca per la prima volta all’in-
terno dell’appena fondata Scuo-
la di Scienze Politiche di Roma 
nell’A.A. 1924-1925 (pp. 540 
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ss.), ma sarebbe assurta ad au-
tonomia scientifica solo con An-
tonio Marongiu (pp. 548). Cfr., 
in merito anche, sempre di F. 
Bonini, La storia delle istituzioni 
politiche nell’Università italiana 
(1970-2010): elementi di genealo-
gia, in T. Di Maio, G. Malgeri (a 
cura di), Storia cultura politica e 
relazioni internazionali. Scritti in 
onore di Giuseppe Ignesti, Soveria 
Mannelli, Rubbettino, 2015, pp. 
81-101.

 17 Cfr., A. Marongiu, Valore della 
storia delle istituzioni politiche, in 
«Il Politico», 18, 1953, n. 3, pp. 
305-328, qui p. 313, cit. da Ro-
telli in AISIP, Associazione ita-
liana di storia delle istituzioni 
politiche, Storia delle istituzioni 
politiche. Ricerca e docenza, cit., 
p. 24. 

 18 Marongiu, Valore della storia del-
le istituzioni politiche, cit., p. 311. 

 19 Ibidem.
 20 Di P. Schiera vedasi anzitutto 

la Traduzione e Introduzione a 
Ernst-Wolfgang Böckenförde, La 
storiografia costituzionale tedesca 
nel secolo decimonono: Problema-
tica e modelli dell’epoca, Milano, 
Giuffrè, 1970, e poi O. Brunner, 
Per una nuova storia costituzionale 
e sociale, a cura di P. Schiera, Mi-
lano, Vita e Pensiero, 20002, se-
guita alla pubblicazione in ita-
liano di O. Brunner, Terra e potere. 
Strutture prestatuali e premoderne 
nella storia costituzionale dell’Au-
stria medievale, Milano, Giuffrè, 
1983. Sull’introduzione in Italia 
della storia social-costituziona-
le di O. Brunner, principalmen-
te in polemica con la moda dila-
gante della storia sociale delle 
“Annales”, si veda Schiera, Per la 
storia costituzionale, cit., in part. 
pp. 17-18. Vedasi anche G. Nobi-
li Schiera, È esistita una storiogra-
fia italo-tedesca?, in A. Prosperi, 
P. Schiera, G. Zarri (a cura di), 
Chiesa cattolica e mondo moderno. 
Scritti in onore di Paolo Prodi, Bo-
logna, il Mulino, 2007, pp. 535-
544.

 21 Schiera, Per la storia costituzio-
nale, cit., p. 19.

 22 Ivi, p. 20.
 23 Ibidem. 
 24 Ivi, p. 23.
 25 Ivi, p. 22. Sulla sempre più alta 

valenza politica dell’ammini-
strazione cfr., F. Pedrini, Collo-
quio su Stato, Diritto e Costituzio-
ne. Intervista al Prof. Pierangelo 
Schiera (Roncosambaccio, 4 giu-
gno 2018), in «LO STATO. Rivi-
sta semestrale di scienza costi-
tuzionale e teoria del diritto», 
10 (2018), pp. 257-311. Sempre 
di P. Schiera cfr., anche Dal co-
stituzionalismo sincronico a quello 
diacronico: la via amministrativa 
in «Giornale di Storia costitu-
zionale», n. 32, II/2016, pp. 89-
99, in part. pp. 96-97.

 26 Si veda in merito il capitolo sul-
la storia delle istituzioni poli-
tiche redatto da Ettore Rotelli 
all’interno della Guida alla Fa-
coltà di Scienze Politiche, Bo-
logna 1980, a cura di Luigi Lot-
ti e Gianfranco Pasquino, cit. in 
F. Bonini, Storia delle istituzioni 
politiche: le definizioni, in «Am-
ministrare», 1, supplemen-
to 2016, pp. 359-371, qui p. 363. 
Sulla «storia dell’organizzazio-
ne costituzionale» come sotto-
disciplina della storia delle isti-
tuzioni politiche o pubbliche 
cfr., anche E. Rotelli, Della Co-
stituzione nel Settecento: nozione, 
concetto, idea, in «Storia, Am-
ministrazione, Costituzione», 
Annale ISAP, 17/2009, pp. 253-
292, qui pp. 253-254.

 27 Boldt, Verfassungsgeschichte und 
vergleichende Regierungslehre, cit., 
p. 434.

 28 Ivi, p. 436. Un concetto di costi-
tuzione quindi determinato in 
via principale né in senso giu-
ridico-positivo (storia giuridi-
co-costituzionale), né in senso 
social-totale (storia social-co-
stituzionale); in quest’ultima, 
in particolare, alla base del con-
cetto di costituzione è posto un 
concetto di società non distin-
guibile dallo Stato, e perciò non 
meno assoluto, totalizzante e 
autoreferenziale di quanto sia 
il concetto di Stato censurato, 

un concetto di società che risul-
ta semplicemente dal rovescia-
mento hegeliano del paradig-
ma statalista (Boldt, Einführung, 
cit., pp. 20-26). 

 29 La Società per gli Studi di sto-
ria delle istituzioni, fondata nel 
1995 da Guido Melis (Roma) e 
ora presieduta da Antonella Me-
niconi (Roma), ha il suo organo 
nella rivista «Le Carte e la Sto-
ria». L’AISIP, Associazione Ita-
liana di Storia delle Istituzioni 
Politiche, è stata fondata e pre-
sieduta nel primo periodo da 
Ettore Rotelli; successivamen-
te diretta, in una stagione par-
ticolarmente ricca di iniziative, 
da Francesco Bonini, è attual-
mente guidata da Francesco Di 
Donato. Nel periodo in cui la 
Associazione era presieduta da 
Rotelli, essa era affiancata dal-
la pubblicazione della rivista 
«Storia, Amministrazione, Co-
stituzione», rivista che è uscita, 
come supplemento della rivista 
«Amministrare», nel periodo 
1993-2018. 

 30 Melis, La storia delle istituzio-
ni, cit., p. 131, ma anche pp. 72-
73 dove si argomenta sulla base 
della difficoltà di distinguere, 
dopo «gli anni veloci di fine se-
colo», tra il carattere pubblico 
e quello privato di molte istitu-
zioni. 

 31 Ivi, p. 130.
 32 Indicatori della revisione sto-

riografica in senso storicista 
di Otto Brunner verso la storia 
social-costituzionale (Sozial-
verfassungsgeschichte) possono 
essere considerati, nel conte-
sto di una pregiudiziale nega-
zione dell’autonomia della sfera 
del politico da quella del socia-
le, la tendenza alla «Totalsicht 
des sozialen Lebens eines Vol-
kes… und das insbesondere für 
das Mittelalter» (Boldt, Verfas-
sungsgeschichte und vergleichende 
Regierungslehre, cit., p. 439), co-
me pure la «Nichtunterscheid-
barkeit von staatlicher und ge-
sellschaftlicher Sphäre» (ivi, p. 
438), e, infine, per converso, la 
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esaltazione del «totalen Staates, 
der die Einheit und Harmonie 
des Volkes in Staat und Gesell-
schaft wiederherstellt» (ivi, p. 
442).

 33 La svolta dalla politische Verfas-
sungsgeschichte alla Kulturverfas-
sungsgeschichte, con moltiplica-
zione dei soggetti politici inclusi 
nell’analisi storica, e cioè con 
inclusione di quelli anche col-
lettivi tradizionalmente esclu-
si (in primo luogo le donne o le 
minoranze), con considerazione 
di ambiti e spazi prima ritenu-
ti non immediatamente politici, 
in primo luogo quelli pre-, in-
fra- ed extra-istituzionali (spa-
zi e strumenti di coagulazione 
dell’opinione pubblica pre-po-
litica, organizzazione scenica 
dello spazio politico, valoriz-
zazione degli elementi esterni 
che influiscono indirettamente 
sulla formulazione della deci-
sione politico-istituzionale), è 
particolarmente evidente nelle 
pubblicazioni della Kommission 
für Geschichte des Parlamentaris-
mus und der politischen Partei-
en, un importante e prestigioso 
istituto di ricerca finanziato dal 
parlamento (Bundestag) tede-
sco. Della storia costituziona-
le come storia culturale si sono 
fatti interpreti attivi, dal ver-
sante della storiografia giuridi-
ca, sia Dietmar Willoweit, sia la 
sua allieva Ulrike Müßig, sulla 
cui concezione della storia co-
stituzionale si tornerà sotto nel 
testo.

 34 Boldt, Einführung, cit., p. 7.
 35 Ivi, pp. 174-175: «politische 

Struktur eines Staates, als 
Staatsorganisation oder als 
Staat i.e.S. …,und das ist das, 
was in der aristotelischen Tra-
dition “Staatsverfassung” 
heisst. Gemeint sind damit je-
ne Institutionen und die sich 
zwischen ihnen abspielenden 
Prozesse, die für Gesellschaf-
ten mit höherer Komplexität 
grundlegende Steuerungsleis-
tungen erbringen».

 36 Ivi, p. 175.

 37 Ivi, p. 179.
 38 Ivi, p. 187.
 39 Ivi, pp. 183-184: «politische oder 

Staatsverfassungsgeschichte ist 
die Geschichte der politischen 
Struktur von Staaten und ihres 
strukturellen Wandels, nicht 
aber damit gleichzeitig Ge-
schichte ‘ganzer’ Staaten samt 
den in ihnen befindlichen sozi-
alen Verhältnissen, Strukturen 
und Ordnungen, seien sie ‘rein-
gesellschaftliche’ oder durch 
staatliche Reglementierung 
vermittelt. Die Bedeutung der 
politischen Stuktur eines Staa-
tes, seiner Verfassung, liegt da-
rin, daß ihr die Funktion eines 
Steuerungs – oder Ordnungs-
faktor für eine als Staat zusam-
mengefasste Gesellschaft ange-
sonnen wird».

 40 Melis, La storia delle istituzioni, 
cit., pp. 107 e 108.

 41 È significativo che, al di là di 
qualche riferimento lette-
rale (ad es. ivi, pp. 32, 67, 76, 
107), nessuna riflessione sul-
la storia costituzionale e sul-
la sua relazione con la discipli-
na della storia delle istituzioni 
sia reperibile in Melis, La sto-
ria delle istituzioni, cit.; que-
sto nonostante gli spesso assai 
lusinghieri giudizi su Pieran-
gelo Schiera, che per primo ha 
introdotto in Italia sia le pro-
blematiche dibattute all’inter-
no della storia costituzionale 
tedesca (vd., E.-W. Böckenför-
de, La storiografia costituzionale 
tedesca, cit.), sia grandi protago-
nisti della storia costituzionale 
come Otto Hintze, padre di una 
storia politico-costituzionale 
che ingloba in sé anche la sto-
ria dell’amministrazione, o co-
me Otto Brunner, che cercò di 
cavalcare la reazione alla tradi-
zionale predominanza della sto-
ria politica proponendo una sto-
ria social-costituzionale, dove 
tuttavia la società si sostituiva 
allo Stato nella pretesa di rap-
presentare il contenitore uni-
co della storia costituzionale. 
Il silenzio di Melis sulla storia 

costituzionale è assai significa-
tivo se solo si pensa che di essa 
non si sono occupati solo, sep-
pur da versanti differenti, i due 
curatori dell’antologia in tre vo-
lumi (Bologna, il Mulino, 1974-
1976) su Lo stato moderno, Etto-
re Rotelli e Pierangelo Schiera, 
ma anche, già nel lontano 1987, 
uno storico delle istituzioni co-
me Francesco Bonini (cfr., il 
suo Problemi di una storia costitu-
zionale apparso sulla «Rivista di 
storia contemporanea» (1987, 2, 
pp. 266-290), come pure, all’in-
terno di un dibattito indubbia-
mente interdisciplinare, Isa-
bella Zanni Rosiello (Una storia 
costituzionale d’Italia [Recensio-
ne], in «Italia contemporanea», 
1975, 119, pp. 131-134), Livio Pa-
ladin (dalle pagine della rivista 
«Quaderni costituzionali», sin 
dalla metà degli anni Ottanta), e 
Fulco Lanchester (Alcune rifles-
sioni sulla storia costituzionale, 
in «Quaderni costituzionali», 
1994, 1, pp. 7-25).

 42 Vedi ad es. Melis, La storia del-
le istituzioni, cit., p. 76: «…una 
sintesi di grande ambizione, 
anche se certamente più nel 
campo storico-costituzionale 
che non in quello storico-istitu-
zionale…», dove la storia costi-
tuzionale è collocata addirittura 
fuori dalla storia delle istituzio-
ni.

 43 Sulla svolta registrabile nel set-
tore di studi della storia costi-
tuzionale in Italia a partire da-
gli ultimi 30 o 40 anni si veda il 
numero II/36 del «Giornale di 
Storia costituzionale» del 2018, 
dedicato a Storia e storiografia co-
stituzionale in Italia: caratteri ori-
ginari e nuove tendenze. Per i 70 
anni della Costituzione italiana, 
e in particolare L. Lacchè, Intro-
duzione. La memoria della costitu-
zione e il valore della storia costitu-
zionale, pp. 9-24, in part. p. 9.

 44 R. Ferrari Zumbini, Tra idealità 
e ideologia. Il Rinnovamento co-
stituzionale nel Regno di Sarde-
gna fra la primavera 1847 e l’in-
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verno 1848, Torino, Giappichelli, 
2008.

 45 Cfr., E. Rotelli, La Presidenza del 
Consiglio dei ministri: Il problema 
del coordinamento dell’ammini-
strazione centrale in Italia (1848-
1948), Milano, Giuffrè, 1972, e 
Alberto Predieri, Lineamenti 
della posizione costituzionale del 
Presidente del Consiglio dei mini-
stri, appena ristampato (2023) 
dall’editore Giuffrè, con Intro-
duzione di Augusto Barbera e 
Prefazione di Giuseppe Morbi-
delli, nella collana Biblioteca 
«Per la storia del pensiero giu-
ridico moderno» del Centro di 
studi per la storia del pensiero 
giuridico moderno (ora di re-
cente ridenominato Centro Pie-
tro Grossi) dell’Università degli 
Studi di Firenze.

 46 R. Martucci, Storia costituziona-
le italiana: dallo Statuto albertino 
alla Repubblica (1848-2001), Ro-
ma, Carocci, 2002; Martucci, 
tra le altre cose, ha animato una 
collana dal titolo Le grandi date 
della storia costituzionale pres-
so i tipi del Mulino, che tuttavia 
sembrerebbe essersi esaurita. 
Sulla posizione del Re nella mo-
narchia costituzionale italiana 
vedi anche R. Martucci, L’inven-
zione dell’Italia unita, 1855-1864, 
Milano, Sansoni, 1999.

 47 Vedi P. Colombo, Il Re d’Italia. 
Prerogative costituzionali e potere 
politico della Corona (1848-1922), 
Milano, Angeli, 1999, e qui in 
particolare l’utilissima Nota cri-
tica sulle fonti e sulla letteratura, 
pp. 9-27, che contiene impor-
tanti riflessioni sulla storia co-
stituzionale alle pp. 9-12, 24-25. 
Sempre di P. Colombo si veda 
anche Storia costituzionale della 
monarchia italiana, Roma Bari, 
Laterza, 2001, in part., la sua In-
troduzione. Le monarchie costitu-
zionali europee, pp. IX ss.

 48 F. Mazzonis, La Monarchia e il Ri-
sorgimento. Dalla sovranità dina-
stica alla sovranità della Nazione, 
Bologna, il Mulino, 2003.

 49 Vedi F. Bonini, Storia costitu-
zionale della Repubblica, Roma, 

Nuova Italia scientifica, 1993, in 
part. La Premessa. La storia costi-
tuzionale. Problemi di definizione e 
di metodo, pp. 39-53; Roma, Ca-
rocci, 20072.

 50 L. Paladin, Per una storia costi-
tuzionale dell’Italia repubblicana, 
Bologna, il Mulino, 2004.

 51 Questa consapevolezza guida P. 
Colombo, Una sfida accolta: la 
monarchia come oggetto di stu-
dio della Storia costituzionale, in 
«Giornale di Storia costituzio-
nale», n. 36, II/2018, pp. 69-83.

 52 U. Allegretti, Storia costituzio-
nale italiana. Popolo e istituzioni, 
Bologna, il Mulino, 2014.

 53 Cfr., Becker (Hrsg.), Interdepen-
denzen, cit.

 54 Sul citato lavoro di U. Allegret-
ti si veda l’ampia recensione di 
C. Giorgi, La storia costituziona-
le d’Italia tra interpretazioni sto-
riche, scelte del presente e prospet-
tive future, in «Rivista di diritto 
pubblico», n. 3, 2015.

 55 M. Fioravanti, Lezioni di Storia 
costituzionale, Torino, Giappi-
chelli, 2021. Su Maurizio Fiora-
vanti vedasi il mio La costituzio-
ne cetuale tra storia delle dottrine 
costituzionali e storia delle istitu-
zioni politiche, in M. Gregorio, B. 
Sordi (a cura di), Lo Stato costitu-
zionale. Radici e prospettive. Atti 
della giornata di studi in memoria 
di Maurizio Fioravanti, Milano, 
Giuffrè, 2023, pp. 157-179.

 56 Cfr., Costituzionalismo e storia 
del pensiero giuridico. Intervista 
al Professor Maurizio Fioravan-
ti, del Professor Joaquin Varela 
Suanzes-Carpegna, in «Histo-
ria Constitucional», n. 14, 2013 
(<http://w w w.historiaconsti-
tucional.com>, ottobre 2024), 
págs. 583-610, in part. 599 («la 
Storia Costituzionale dovrebbe 
essere concepita come una ne-
cessaria introduzione allo stu-
dio del Diritto Pubblico, ed in 
particolare al Diritto Costitu-
zionale»), pp. 600 («Per me la 
storia costituzionale non è un 
“ramo” della storia. È piuttosto 
un modo di fare storia, che si re-
alizza a certe condizioni parten-

do dalla storia del diritto o dalla 
storia delle istituzioni, o dal-
la storia politica. La storia co-
stituzionale è la storia del for-
marsi della legge fondamentale 
in una certa collettività storica-
mente determinata, ed è quindi 
storia della cultura costituzio-
nale e nello stesso tempo sto-
ria delle pratiche, delle regole, 
delle tutele. Non è mai solo sto-
ria delle idee o solo storia della 
legislazione. Sull’ altro versan-
te, ritengo essenziale il rappor-
to con la filosofia del diritto, e 
della politica. Lo studio storico 
dei principi fondamentali del-
le Costituzioni, ad iniziare dal-
lo stesso principio democratico, 
non è neppure proponibile sen-
za la conoscenza delle dottrine 
della sovranità, della rappre-
sentanza, del governo, dei di-
ritti, che si affermano in Europa 
tra medioevo ed età moderna su 
un piano filosofico»), pp. 605-
606 («La Storia Costituziona-
le ha uno status accademico al-
quanto precario, voglio dire, 
non-autonomo, almeno in mol-
ti paesi d’Europa, dato che i suoi 
studiosi provengono da diver-
se discipline: il Diritto Costi-
tuzionale, la Storia del Diritto, 
la Storia Politica, la Storia delle 
Idee»).

 57 Boldt, Verfassungsgeschichte und 
Vergleichende Regierungslehre, cit., 
pp. 436-437.

 58 In termini generali su oggetto e 
metodo della storia costituzio-
nale vedi Boldt, Einführung, cit., 
pp. 17-26, ma poi anche pp. 7, 
146, 167, 183.

 59 Cit. sopra alla nota 3.
 60 Vedasi l’ampia precisazione di 

carattere programmatico-me-
todologico al 1° volume della I 
Serie dell’Handbuch der europäi-
schen Verfassungsgeschichte (XIX 
secolo) di A. Schlegelmilch, Ver-
fassungsbegriff und Verfassungs-
vergleich, (pp. 7-17) in Einlei-
tung (pp. 7-118), di P. Brandt, M. 
Kirsch, A. Schlegelmilch, W. 
Daum (Hrsg.), Handbuch der eu-
ropäischen Verfassungsgeschichte 
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im 19. Jahrhundert. Institutionen 
und Rechtspraxis im gesellschaft-
lichen Wandel, 1: Band 1: Um 1800, 
Bonn, Dietz Verlag, 2006, do-
ve si fa esplicito riferimento al 
metodo della storia costituzio-
nale così come messo a punto 
da Hans Boldt (pp. 11-12, note 9, 
12, 13). Si veda anche l’introdu-
zione al vol. 5 della II serie (XX 
secolo) dei curatori (Einleitung. 
Editorische Vorbemerkung der He-
rausgeber), a Arthur Benz, Ste-
phan Bröchler und Hans-Joa-
chim Lauth (Hrsg.), Handbuch 
der europäischen Verfassungsge-
schichte im 20. Jahrhundert. Ins-
titutionen und Rechtspraxis im ge-
sellschaftlichen Wandel, Bd. 5: seit 
1989, Bonn 2019, pp. 9-14. 

 61 Mi sono soffermata sul tema 
nel par. 2 (Hans Boldt: «Storia 
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I paradossi della Storia costituzionale in Italia

  

1. L’anno zero di una materia troppo scomo-
da per la forma mentis (giuridica e generale) 
consolidata

Per quel che riguarda l’insegnamento 
della storia costituzionale in Italia siamo 
all’anno zero. È constatazione fin troppo 
ovvia che l’insegnamento – almeno quel-
lo universitario – dipende dalla ricer-
ca di base. Copiosa e approfondita questa, 
la qualità di quello aumenta e si assesta 
su standard elevati. Ma se la ricerca lan-
gue o è affidata solo alla volenterosa pas-
sione d’isolate monadi, anche la traslazio-
ne comunicativa ne risente e finisce con 
l’essere relegata a ranghi di complemen-
to quando non desolatamente espulsa dal-
la cosiddetta “offerta didattica” dei cor-
si universitari1. Se l’insegnamento della 
storia costituzionale langue è in primo 
luogo perché, a monte, la falda acquifera 
della ricerca rinsecchisce.

Proviamo qui, in limine a un discorso 
molto più ampio e complesso ad abbozza-
re qualche riflessione tanto sulla ragion 

d’essere scientifico-euristica della Storia 
costituzionale quanto del suo (in Italia fi-
nora mancato) inserimento tra le materie 
considerate di primo piano nella gerar-
chia dei corsi di studio in settori strategi-
ci per la formazione di quelle che una volta 
si definivano “classi dirigenti” (funziona-
ri della PA, diplomatici, magistrati, avvo-
cati, economisti, sociologi...).

Viene qui sùbito in rilievo una con-
siderazione che fu già di Vanni Sartori, 
una delle intelligenze più brillanti e acu-
minate della seconda metà del Novecen-
to e dei primi anni del secolo successivo: 
in Italia – per ragioni che cercheremo qui 
più avanti di delineare brevemente – non 
s’insegna la storia costituzionale, ma solo 
la storia del diritto, materia che è tradizio-
nalmente appannaggio dei corsi di “Giu-
risprudenza” (e anche questa stessa di-
zione, anziché quella, in tutto il resto del 
mondo adottata, di Facoltà “di Diritto”, ha 
molto a che vedere con l’espulsione della 
storia costituzionale dal novero delle ma-
terie considerate di maggior peso)2. Que-
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sta considerazione va messa in parallelo 
con quella di un’altra geniale intelligenza, 
più o meno del medesimo periodo, quel-
la di Gianfranco Miglio, che osservò come 
la formazione universitaria italiana delle 
classi dirigenti sia basata in massima par-
te sulle Facoltà di Giurisprudenza, le quali 
insegnano un diritto (con tutto il bagaglio 
esegetico e il corredo tecnico che vi sono 
annessi) concepito come uno strumen-
to che, nelle mani di un ceto ierocratico 
di officianti-sacerdoti, deve agire contro 
lo Stato. Contro e non – come sarebbe lo-
gico pensare – a favore del grande organi-
smo che del diritto stesso è, e dev’essere, 
nel contempo fonte e garanzia di applica-
zione3.

L’idea che quindi è inculcata fin dai 
primissimi rudimenti dell’insegnamento 
universitario del diritto è un’idea contro-
intuitiva. Nell’ideologia giuridica, ossia 
nelle strutture di precomprensione che 
caratterizzano la forma mentis dei giuristi 
italiani, il diritto non è solo un insieme 
di norme disposte per tutelare la giustizia 
nella vita di ogni componente della comu-
nità sociale, ma è prima di tutto un’im-
battibile arma esoterica a disposizione 
esclusiva di un gruppo elitario di tecnici-
burocrati, i quali fanno valere la loro su-
periorità politica, istituzionale e sociale, 
attraverso il sapienziale uso di una Scientia, 
la Scientia Juris, intrinseca alla loro for-
mazione e qualità specifica di uno status 
esclusivo4. Questa élite tecnocratica tende 
quindi naturaliter ad assumere atteggia-
menti castali che fatalmente degenerano 
in una vera e propria tirannia degli appa-
rati giudiziari e per emulazione – a un li-
vello considerato nell’inconscio collettivo 
inferiore al vertice piramidale occupato 
dalla magistratura – amministrativi. La 

trasmissione di quei fondamenti avviene 
attraverso dispositivi logico-formali che 
risultano immutati da circa un millennio, 
passando pressoché intatti da una genera-
zione di giuristi all’altra senz’alcuna pos-
sibile revisione critica. L’aggettivo «sa-
pienziale», frequentemente usato dagli 
storici del diritto, la dice lunga sulla visio-
ne del mondo dei sacerdotes juris di tutti i 
tempi: essi credono di possedere una Veri-
tas immarcescibile che è loro rivelata at-
traverso il possesso della divinarum atque 
humanarum rerum notitia, secondo la ce-
leberrima formula ulpianea che campeg-
gia nell’incipit del Digesto (529 d. C.), e 
che a loro volta, mediatori di legittimazio-
ne divina, essi rivelano attraverso le sen-
tenze. Rispetto alla legis latio, per defini-
zione rigida in quanto detta regole valide 
erga omnes, la juris prudentia ha il vantaggio 
– l’enorme vantaggio, in termini di pote-
re – dell’elasticità: la sentenza, di regola 
erga partes, può diventare all’occorrenza – 
se si vuole e quando se ne abbia interes-
se – erga omnes attraverso la formulazio-
ne di massime generali; che naturalmente 
resteranno astrattamente generali fino a 
quando un altro provvedimento giurisdi-
zionale, magari con opportuni e sottili di-
stinguo, non le smentirà, affermando il 
principio opposto. E questo mette il giu-
dice in una naturale posizione di supre-
mazia rispetto al legislatore.

Nessuna motivazione, per quanto det-
tagliata in diritto possa e debba essere, 
può perciò giungere nemmeno lontana-
mente a scalfire quel nucleo impondera-
bile costituito dalla struttura identitaria, 
ontologica, della Scientia Juris trasfusa 
nella sapientia del judex. Essa non è muta-
ta nemmeno nel passaggio dall’Antico al 
Nuovo Regime. Infatti, malgrado negli or-
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dinamenti di diritto positivo il giudice sia 
obbligato a motivare i suoi provvedimenti 
giurisdizionali giustificandone il fonda-
mento nell’applicazione della legge (cosa 
che era impensabile nel regime giuridico 
di diritto comune5), resta sempre intatto 
quel punto oscuro della potestas judican-
di, quell’inafferrabile e indefinibile pote-
re interpretativo che conferisce ai giuristi 
il primato per orbem terrarum6. E, di con-
seguenza, attribuisce loro anche l’egemo-
nia culturale e la supremazia sociale e po-
litica. Se è impossibile dispiegare qui un 
complesso discorso dimostrativo su co-
me e per quali vie la jurisdictio del giuri-
sta si trasformi in potere sovrano occulto7, 
altrettanto si può dire per la necessità di 
esplicitare questo fenomeno cruciale nella 
storia costituzionale europea e occidenta-
le. Senza una specifica attenzione portata 
su questo tema non vi è storia costituzio-
nale, ma solo una storia del diritto (pub-
blico) più o meno (invero assai più che 
meno) agiografico-giuricentrica.

Sembrano descrizioni lamentose, pas-
satiste e inattuali, elementi di un mondo 
che non c’è (e non tornerà) più, vestigia 
ormai cascanti adornate di copiose ra-
gnatele? L’evoluzione dei legum doctores da 
giureconsulti di Antico Regime a moder-
ni e preparatissimi tecnocrati ormai to-
talmente emancipati dalla brama di po-
tere occulto esercitato per secoli in aperto 
spregio alla trasparenza e alla consequen-
zialità normativa della decisione, sembra 
a molti del tutto incompatibile con gli sce-
nari a lungo delineati dal dominio incon-
trastato degli arcana juris8. Chi la pensasse 
così dovrebbe però spiegare come sia pos-
sibile imbattersi, ancora nel luglio 2023 
durante un seminario di una scuola estiva 
molto frequentata da giovani dottorandi 

provenienti da diverse università italia-
ne, nell’appassionata perorazione da parte 
di uno dei più alti magistrati della Supre-
ma Corte di Cassazione di quello che, con 
anglomane neologismo, è definito over ru-
ling (alla lettera: al di sopra della o oltre la 
legge), espressione che altro non è se non 
una versione (malamente) edulcorata del 
medievale arbitrium judicis9. E la sorpre-
sa o lo sconcerto per chi avesse poca o in-
sufficiente esperienza del dibattito che si 
è avuto in campo scientifico-storiografico 
negli ultimi quattro decenni su questo de-
licatissimo tema, tema cruciale nell’espe-
rienza giuridica universale10, ma divenuto 
di stringente attualità per lo scontro poli-
tico-istituzionale in atto tra potere politico 
e magistratura, aumenterebbe a dismisu-
ra se il nostro anonimo e ideale spettato-
re di quel seminario avesse ascoltato, ol-
tre all’enunciazione del principio, anche 
la legittimazione culturale di quella difesa 
a oltranza dell’assoluta libertas judicandi, 
senza limite alcuno, del magistrato, se non 
il confine oggettivo della creatività parto-
rita dalla mente umana: noi giudici, affer-
mò l’alto prelato della Giustizia, operiamo 
sistematicamente – cito le esatte parole da 
lui pronunciate – con un’azione «alla Pa-
olo Grossi». L’episodio non è un singolo e 
casuale momento incidenter tantum, una 
sorta di lapsus vocis uscito nell’enfasi di un 
discorso. È, al contrario, profondamente 
rivelatore di un potere che proclama or-
mai apertis verbis la sua condizione d’in-
contrastata supremazia11. È qui il nocciolo 
di tutta la questione. Nella quale l’ostraci-
smo verso gli studi e l’insegnamento della 
storia costituzionale rientra a pieno titolo. 
Cercherò di spiegare brevemente perché.
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2. Esperienza storica del diritto e primato del 
ceto giuridico

Riconduciamo, dunque, questi fonda-
mentali elementi nel solco principale del 
nostro tema e osserviamo che prospetti-
ve storiografiche in grado di descrivere il 
fondamentale snodo della vita giuridica e 
politico-istituzionale possono essere svi-
luppate criticamente (come in realtà so-
no state) solo dalla storia costituzionale. 
Cosa che nel contesto universitario pe-
ninsulare, fatte salve pochissime e iso-
late eccezioni, e per motivi molto radicati 
che trovano fondamento nella stessa ra-
gion d’essere della disciplina denomina-
ta «storia del diritto», non è avvenuta12. E 
sarebbe, del resto, una paradossale insen-
satezza che una disciplina, creata nel lom-
bardo-veneto austro-ungarico del XIX se-
colo sotto gli auspici del governo imperiale 
viennese con i più alti intenti encomiasti-
ci rispetto ai patriarchi del ceto giuridi-
co ed espressione perciò della visione del 
mondo “mitteleuropea” e fieramente an-
tifrancese, cioè con il dichiarato obiet-
tivo di sterilizzare quella positivizzazio-
ne del diritto che nel codice di Napoleone 
aveva consolidato alcuni tra i principa-
li valori del pensiero moderno13, potes-
se poi evolversi in senso opposto come di-
sciplina critica di quegli stessi baluardi 
teorici ed etico-politici che l’avevano ge-
nerata. Cosicché persino la semplice de-
scrizione dei sistemi normativi positiviz-
zati, anche in dimensioni protostatuali di 
decisamente minore importanza nel va-
sto panorama europeo e mondiale (come 
fu ad esempio il tentativo di Federico Pa-
olo Sclopis tra il 1840 e il 186414) fu im-
mediatamente guardata con sospetto. In 
generale poi, ogni esperimento volto a 

porre in primo piano l’esperienza giuridi-
ca concreta – piuttosto che la norma idea-
le scaturita dalla sacralità della Scientia Ju-
ris – fu snobbato come una «ruminazione 
ingloriosa»15, un trastullo cioè di nessuna 
utilità nella formazione dei giuristi e an-
zi molto deleterio per la loro forma mentis, 
che doveva restare tutta focalizzata sul sa-
pienziale uso degli strumenti esegetici per 
poter svincolare l’attività creativa (e red-
ditizia) del giudice-interprete dal cappio 
di una normazione stringente.

Quest’opera di sterilizzazione della le-
gislazione a beneficio dell’arbitrium judicis 
ha caratterizzato l’intera esperienza stori-
co-giuridica italiana, con i risultati tangi-
bili che ancor oggi vedono la magistratura 
assumere una indebita e assoluta primazia 
politica in un Paese privo dei più elemen-
tari fondamenti della statualità16 e quin-
di perennemente in debito di protezione 
e di affidamento cieco a un potere ‘risolu-
tivo’ che sappia impersonare e conserva-
re l’immagine di garanzia di giustizia17. Si 
comprende bene, allora, come sottostante 
la questione della ricerca e dell’insegna-
mento in materia di storia costituziona-
le alberghi il secolare conflitto tra i due 
maggiori poteri dello Stato, la giurisdizio-
ne e la sovranità politica. Conflitto tanto 
antico quanto irrisolto e semmai aggra-
vatosi nel contesto dello Stato costituzio-
nale democratico, nel quale il potere legi-
slativo è esercitato da assemblee elettive 
spesso costituite da componenti di scarsa 
o inadeguata formazione culturale, men-
tre il potere giurisdizionale resta ancora-
to a un reclutamento su base concorsua-
le endogena (sono per lo più i magistrati 
a scegliere i nuovi magistrati)18 miran-
te all’accertamento, in ciascun candida-
to, del possesso di requisiti che permet-



Di Donato

65

tano il dispiegamento della Scientia Juris19. 
Quest’asimmetria, per così dire ‘merito-
cratica’, comporta di per sé uno squilibrio 
e determina una fatale arrière pensée ge-
nerale che fa del magistrato una sorta di 
idolo non soltanto del foro, ma dell’inte-
ra struttura della società. Anche nell’im-
maginario collettivo, che si riverbera su 
quello individuale, la figura del giudice è 
intuitivamente associata alla posizione di 
vertice nella gerarchia sociale. E ciò com-
porta fatalmente una tanto grave quan-
to evidente e irrimediabile distorsione 
che si annida nelle pieghe dell’ideologia 
giuridica: studiatamente consapevole del 
consenso sociale diffuso e della stima ge-
neralizzata per la propria funzione e per la 
propria figura identitaria, ogni togato/a ha 
una profonda e radicata struttura di pre-
comprensione, un habitus, che fa sì che 
egli/ella pensi se stesso/a e la propria fun-
zione come la sommità della piramide non 
solo della compagine sociale, ma anche 
– soprattutto – come la quintessenza del 
sapere e della unica e vera legittimazio-
ne culturale20. Questo strato subculturale 
che tende a radicarsi nell’inconscio deter-
mina un evidente atteggiamento di pre-
sunta o presupposta superiorità in ogni 
manifestazione del pensiero dei sacerdotes 
juris, antichi e moderni.

Tutto ciò ha un enorme impatto sulla 
questione della storia costituzionale che 
stiamo affrontando. Se se ne vuol com-
prendere la ragione profonda e non solo 
quella estemporanea e superficiale occor-
re considerare che il punto di fondamen-
tale importanza risiede nella coinciden-
za tra l’esperienza storica del diritto nella 
lunga durata e la progressiva, inarrestabile 
ascesa politica e istituzionale del ceto giu-
ridico. Un’ascesa, questa, che – sulla scor-

ta della grandiosa base romana recuperata 
nel Medioevo21 – si è verificata tanto nel-
la condizione di pressoché totale assenza 
dei poteri statuali e della statualità socia-
le (come accade nell’esperienza particola-
re italiana che per i giuristi-magistrati e 
per i legum doctores in genere costituisce un 
contesto fortemente privilegiato), quan-
to nel contesto delle grandi organizzazio-
ni statuali moderne europee, come quella 
francese. Certo è incontestabile che, mal-
grado l’esperienza storica del diritto tran-
salpino ci mostri come la potenza dello 
Stato abbia eretto ostacoli politici e istitu-
zionali alla deriva tirannica del ceto giuri-
dico22, i risultati ultimi ai quali assistiamo 
nella fase storica che stiamo attraversando 
incredibilmente si avvicinano sempre più 
a quelli subalpini, segno di una espansio-
ne globale del potere giudiziario23.

Se la storiografia giuridica (special-
mente italiana) è priva di strumenti per in-
dagare su quel profondissimo legame e sui 
conseguenti giganteschi effetti giuspoliti-
ci che si sono riversati nella formazione e 
nei processi espansivi e di consolidamen-
to delle organizzazioni socio-istituzionali 
medievali e moderne – effetti che dispiega-
no la loro veemenza ancora e pienamente ai 
giorni nostri, entrando nelle storicamen-
te ignare cronache politiche quotidiane –, 
la storia costituzionale fa invece di questa 
“sfida” euristica il suo nucleo tematico pri-
oritario24.

3. Storia del diritto, storia delle costituzioni e 
storia costituzionale

Siamo al quid dell’intera questione: la te-
si che intendo avanzare in questo saggio è 
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che il motivo fondamentale per cui in Italia 
la ricerca e l’insegnamento nel campo del-
la storia costituzionale sono rimasti a uno 
stadio primordiale e non riescono a decol-
lare risiede nell’egemonia esercitata nel 
ventaglio degli studi socio-politici – e, con-
trariamente a coloro che vorrebbero isolarli 
in uno ‘specifico’ chiuso e impermeabile25, 
gli studi giuridici attengono a pieno titolo a 
quel campo euristico – dalla storia del di-
ritto e dai suoi metodi storiografici basati 
pressoché esclusivamente su una concezio-
ne idealistica che esalta i valori astratti e, in 
contesto positivistico, esaspera il formali-
smo normativistico-burocratico a scapito 
dell’esperienza (anche giuridica) vivente: 
ideale contro reale; formalismo contro fe-
nomenologia; ierocrazia sacerdotale contro 
democrazia giuridica26.

La proclamazione enfatica dei valo-
ri ideali spesso cela nel contesto italiano 
famelici interessi particolaristici e deter-
mina una vita giuridica viziata a monte da 
un’assoluta indifferenza alla giustizia ma-
teriale: mentre si esaltano qualità metafi-
siche del diritto astratto, si calpestano con 
indifferente disinvoltura diritti effetti-
vi, fingendo di tutelarli per via giudizia-
ria. La storia giuridica e con essa la storia 
delle costituzioni, ossia la storia del di-
ritto pubblico focalizzata su una sorta di 
esegesi a sfondo storico dei testi normati-
vi costituzionali, è interessata a descrive-
re solo l’alto ed elevato livello assiologico 
delle disposizioni legali e deliberatamen-
te snobba tanto la prassi operante nei tri-
bunali e negli organismi amministrativi 
che vivono applicando il diritto, quanto le 
mentalità e gli habitus che determinano i 
contesti nei quali quei testi legali sono ca-
lati e dai quali traggono origine nella so-
stanza e nella forma.

Questo – visto dalla prospettiva del-
lo storico costituzionale – resta il desolan-
te scenario italiano odierno. Pessimismo 
atrabiliare ingiustificato? Scendiamo più 
in dettaglio e verifichiamo lo stato dell’arte.

3.1. La (de)formazione dei giuristi in Italia

Rafforzata dall’egemonia del tradiziona-
lismo storiografico-giuridico, refrattario 
a ogni vera innovazione critica e peraltro 
capace di camaleontici maquillages neces-
sari per schermare l’assenza di qualsia-
si volontà di costruire un solido baluardo 
contro la deriva in atto (una conditio im-
possibilis, atteso che lo status quo è causa-
to proprio dall’egemonia asfissiante della 
storia del diritto), l’organizzazione degli 
studi giuridici continua a formare giuri-
sti e operatori del diritto completamen-
te disattenti tanto alle cause profonde del 
fenomeno giuridico quanto agli obietti-
vi effettivi degli ordinamenti positivi. Gli 
studenti dei corsi di diritto non hanno la 
benché minima infarinatura critica sul-
la materia che studiano e sono imbevuti 
di nozioni tecniche orientate a prepararli 
al lavoro materiale di giuristi (sempre più 
spesso d’impresa).

Foss’anche inconsapevolmente e nell’il-
lusione di forgiarsi in via esclusiva gli 
strumenti per accedere all’élite tecnocra-
tica pubblica e privata, i nuovi sacerdo-
ti del giure sono tristemente destinati a 
divenire in realtà solo i piccoli e disper-
si ingranaggi di una macchina mostruo-
sa, ultrakafkiana, che ormai li sovrasta e 
li annienta27. La storiografia del diritto, 
anziché ergersi a sapere alternativo alla 
dogmatica giuspositivistica e affermare il 
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suo ruolo di antidoto in grado di correg-
gere o quantomeno di attenuare le distor-
sioni determinate dalla forma mentis en-
dogiuridica, ha barattato la sua funzione 
critica per una misera sopravvivenza, pe-
raltro sempre più isterilita, nelle Facol-
tà (oggi Dipartimenti) di Giurispruden-
za, che la rende pressoché insignificante 
nella formazione dei nuovi giuristi-tec-
nocrati. Non si tarderà allora a constata-
re – osservando in atto uno dei più classici 
casi di Serendipity – come proprio la pavi-
da blindatura operata dalla storiografia 
del diritto verso la storia delle istituzioni 
e la storia costituzionale sarà il principa-
le elemento della propria autoliquidazione 
che avverrà per prosciugamento della fal-
da acquifera. Come tutti i cinismi di corto 
raggio – tipici dell’habitus microfeudale, 
un fenomeno che la storiografia giuridi-
ca non può studiare e comprendere perché 
ne fa parte ed è immersa in esso –, anche 
questo produrrà effetti perversi che si ri-
torceranno contro la stessa sopravviven-
za di questa disciplina negl’insegnamen-
ti universitari. La scelta di puntare su una 
materia asseverativa delle strutture pre-
comprensive dei giuristi si rivela un bo-
omerang. Così la storia del diritto, anzi-
ché sottoporre ad analisi critica i baluardi 
dell’ideo logia giuridica, li rafforza dando 
loro anche la legittimazione e l’autorevo-
lezza del background storico.

In questo schema si può collocare – 
in una relazione binaria e reversibile tra 
causa ed effetti – il rapporto tra la storia 
del diritto e la storia istituzionale/costi-
tuzionale. Mai come in questo caso si at-
taglia alla perfezione il modello teorico 
foucaultiano dei saperi assoggettanti e dei 
saperi assoggettati28. La storia del diritto, 
nella sua megalomane pretesa di sintetiz-

zare tutta l’esperienza giuridica in un cal-
co ideale i cui contorni sono tracciati dai 
ferrei cancelli dell’ideologia giuridica, è 
stata per molti decenni il sapere assogget-
tante che ha completamente sottomesso e 
pressoché annientato sul nascere in Ita-
lia la storia costituzionale e con essa l’in-
tera storia delle istituzioni, impedendo a 
queste materie l’ingresso nei corsi d’in-
segnamento giuridici. Per metafora si può 
vedere in questo rapporto leonino la stes-
sa relazione che intercorre nella pièce di 
Maurice Maeterlinck, La morte di Tantagi-
lo, tra il mostro e il bambino: nel finale il 
mostro ingurgita il bambino.

La vicenda accademica di questi àm-
biti disciplinari è fin troppo nota per po-
ter essere qui riassunta. Valga solo ricor-
dare che in un primo momento l’impresa 
di sterilizzazione della storia costituzio-
nale/istituzionale ad opera della storia del 
diritto si è compiuta riducendo lo statuto 
scientifico della storia delle istituzioni a 
pochi ed essenziali elementi di una storia 
del diritto pubblico. Come tale essa è stata 
prima relegata in un angolo complemen-
tare (con una evidente deminutio) nelle 
Facoltà di Giurisprudenza (del resto qua-
si sempre affidata per supplenza a stori-
ci del diritto) e poi confinata nella Facoltà 
di Scienze Politiche, considerata per dif-
fuso e tacito consenso come un’appendice 
di Giurisprudenza, ossia in buona sostan-
za una Facoltà figlia di un dio minore29. La 
condizione ancillare delle scienze politi-
che e sociali rispetto all’ammiraglia-Giu-
risprudenza ha determinato una grande 
facilità nel procedere all’assoggettamen-
to della storia istituzionale/costituzionale 
alla storia del diritto nella formazione dei 
giuristi. I quali, non contenti della com-
piuta opera di asservimento hanno volu-
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to stravincere e hanno così proceduto al-
lo spargimento del sale sopra la delenda (e 
neonata) cittadella cartaginese della sto-
ria costituzionale. Nacquero allora e ra-
pidamente si diffusero – prevalentemente 
se non esclusivamente nelle Facoltà (e poi, 
dopo la riforma universitaria del 2010, nei 
Dipartimenti) di Giurisprudenza – le pri-
me cattedre di “Storia delle costituzioni 
moderne”. E ancora una volta fu l’ateneo 
fiorentino a determinare le sorti dell’in-
tera comunità scientifica nazionale.

3.2. Il caso paradigmatico: Maurizio Fiora-
vanti e la storia delle costituzioni intesa come 
storia costituzionale

Lo studioso che più di tutti in Italia s’in-
caricò di realizzare questa operazione – 
nel contempo culturale e accademica – fu 
lo storico pratese Maurizio Fioravanti. Al-
lievo di Paolo Grossi, egli – che senza dub-
bio è stato, nel campo della storia delle 
costituzioni moderne, tra le voci più in-
fluenti in Italia – dedicò molta attenzione 
e cura a saldare i due campi. Lo fece, ov-
viamente, dal suo punto di vista di stori-
co del diritto, formato alla scuola di uno 
dei maestri più tradizionalisti e autorevo-
li del metodo storiografico-giuridico pe-
ninsulare. La schierata difesa grossiana 
del mos italicus e la sua appassionata e fa-
scinosa descrizione dell’ordine giuridico 
medievale (italiano)30, oltre a rinverdire i 
fasti calassiani e dar linfa a una tradizio-
ne che già mostrava nell’epoca corrispon-
dente agli anni della sua giovinezza (anni 
Sessanta-Settanta del Novecento) chiari 
segni iniziali di deperimento31, segnarono 
un momento di grande revanche del metodo 

storico-giuridico tradizionale, che Gros-
si riuscì, non senza un grande savoir-faire, 
ad attualizzare rendendolo accessibile alla 
maggioranza dei giuristi (specie nel campo 
del diritto privato) e attraente soprattut-
to nelle fila della magistratura, che ha vi-
sto in questo metodo una grande occasio-
ne per dare un fondamento anche sul piano 
storico e quindi una sorta di legittimazio-
ne culturale alla ritrasformazione in atto 
della jurisdictio in gubernaculum giuspoliti-
co. Informato a una scuola di così grande 
prestigio e – last not least – di formidabi-
le efficacia accademica, Fioravanti intra-
prese studi che dall’analisi dell’Ottocento 
giuridico tedesco lo portarono ben presto a 
occuparsi di temi rientranti nel perimetro 
della storia costituzionale32. 

Tuttavia, senza per questo revocarne in 
dubbio il valore storiografico, a una lettu-
ra attenta non si possono non rilevare al-
cune differenze profonde che caratteriz-
zano la storiografia fioravantiana rispetto 
alla storia costituzionale propriamente 
detta e cioè la storia costituzionale com’è ve-
nuta sviluppandosi nei contesti scientifici, 
culturali e universitari delle aree che più so-
no state sensibili e interessate alla crescita di 
questo àmbito di studi33. Nella visione di 
Fioravanti, assurta a modello paradigma-
tico per una larga maggioranza di studiosi 
e di giuristi italiani34, la «storia costitu-
zionale» è una descrizione delle dottrine, 
delle tendenze ideologiche e delle forme 
giuridiche che hanno nutrito il processo 
di costituzionalizzazione così com’è venu-
to dispiegandosi dall’età delle rivoluzioni 
settecentesche ai giorni nostri35. Si trat-
ta, quindi, prevalentemente se non esclu-
sivamente, di una storia del costituziona-
lismo nell’età contemporanea, una storia 
fondata in larga prevalenza sulle norme 
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costituzionali considerate come il porta-
to di un percorso, di un flusso storico cul-
turale che viene delineato con attenzione 
tanto diacronica (ma non nella lunga du-
rata) quanto sincronica (nella storia at-
tuale). La costituzione, intesa come «car-
ta costituzionale», è quindi definita come 
«tipo storico» di un nuovo diritto in regi-
me democratico36. Tutta la prospettiva è 
focalizzata sulle «trasformazioni costitu-
zionali» prevalentemente intervenute tra 
Otto e (soprattutto) Novecento37. La linea 
storiografica di Fioravanti è dunque – co-
me del resto egli stesso dichiara – fonda-
ta su una prospettiva endogiuridica che ha 
per oggetto «la dimensione storico-cul-
turale del diritto pubblico moderno [rec-
tius contemporaneo]»38. Siamo quindi di 
fronte, ictu oculi, a un relativamente pic-
colo tratto del lunghissimo sviluppo sto-
rico oggetto della storia costituzionale. Un 
segmento ricompreso in essa in quanto, 
proprio a partire dalla fase rivoluzionaria, 
tanto il pensiero quanto la prassi costitu-
zionale hanno subìto – per ragioni che il 
diritto ha potuto solo registrare e rece-
pire ex post – una profonda trasformazio-
ne nella forma e nella sostanza rispetto 
all’assetto normativo e politico preceden-
te, quello del cosiddetto Antico Regime39.

Quelle trasformazioni dipendono in 
larga anzi in massima parte dal rappor-
to tra il potere giurisdizionale e il pote-
re politico, vero snodo cruciale della sto-
ria costituzionale. La svolta rivoluzionaria 
impose una costituzione non solo scritta 
(scritta lo era pure nel regime precedente, 
ancorché sparpagliata nei registri custo-
diti negli archivi parlamentari che con-
densavano la giurisprudenza delle «Corti 
[non a caso autodenominatesi] sovrane»), 
ma ordinatamente e sinteticamente espo-

sta in un testo articolato e semplice da 
comprendere e quindi alla portata di tut-
ti gli alfabetizzati (almeno nella lettura). 
Il vero scopo di questa svolta era la volon-
tà politica di sottrarre alla magistratura il 
potere di stabilire nelle proprie sentenze 
quale fosse il contenuto delle norme co-
stituzionali. In breve, il costituzionalismo 
giurisdizionale intrinseco al sistema della 
cosiddetta “monarchia assoluta” – fonda-
to sul potere pressoché illimitato dei giu-
dici – fu rimpiazzato da un costituziona-
lismo politico-rappresentativo suffragato 
dalla sovranità popolare basata sul prin-
cipio elettorale-maggioritario. Fu questa 
la principale ragione dell’«ossessione co-
stituente» rivoluzionaria40.

Questo è il punto fondamentale. E non 
a caso questo è proprio il punto che sfug-
ge all’attenzione dello storico delle costi-
tuzioni (ma per nulla allo storico costitu-
zionale). E infatti il redde rationem arriva 
inesorabile nel momento in cui, trattan-
do degli ultimi sviluppi di quel percorso 
storico delineato, lo storico pratese viene a 
trovarsi di fronte al problema più rilevan-
te, situato al crocevia tanto della storia del 
diritto quanto della storia costituzionale: 
il problema dell’estensione e dei limiti del 
potere giurisdizionale della magistratura. 
Qui il peso dell’insegnamento grossiano 
diventa schiacciante e la ricostruzione di 
Fioravanti s’invischia in una impasse fin 
troppo evidente nel tentativo di concilia-
re l’inconciliabile: da un lato l’esaltazione 
del diritto e dei suoi sacerdoti-interpreti 
(proveniente dalla grande tradizione me-
dievale italiana), dall’altro i nuovi assetti 
democratici che oltre a determinare la pa-
lingenesi del Politico producono un im-
patto rilevantissimo anche sul Giuridico. 
Trattando degli sviluppi contemporanei 
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del costituzionalismo, la storiografia fio-
ravantiana si è trovata a dover conciliare 
arcana juris e democrazia giuridica, cioè, 
per dirla tutta, il tradizionalismo grossia-
no con una visione del mondo lato sensu “di 
sinistra”. Non potendo gettare il bambino 
con l’acqua sporca, ne è nato un mélange 
ideale, un melting-pot argomentativo che 
ha portato alla giustificazione di un nuovo 
principio d’ibridazione dei poteri e quindi 
a un ripensamento (che in realtà è un com-
pleto abbandono) del precedente principio 
della loro separazione41, considerato dal 
pensiero giuspolitico post-montesquivia-
no il maggiore e meno inefficace baluardo 
a tutela delle garanzie di terzietà del giu-
dice, di non inquinamento politico del-
le inchieste e dei processi, di certezza e di 
uniformità del diritto. Tutti valori che ri-
sultano fortemente attenuati e diluiti nel-
la nuova centrifuga concettuale dalla qua-
le vien fuori quella che di fatto non può 
che essere una nuova tirannia degli appa-
rati giurisprudenziali e una formidabile 
e totalizzante presa del potere dei giudici 
sulla società: una vera e propria “demo-
crazia totalitaria del giudiziario” in for-
za della quale scompaiono in primo luogo 
proprio quelle libertà fondamentali che, 
secondo lo stesso Fioravanti, costituisco-
no la «fondazione teorica» della statuali-
tà moderna e contemporanea. E così l’ul-
timo approdo del percorso della «lotta per 
il diritto», quello che Fioravanti definisce 
«lo Stato costituzionale», si rivela in real-
tà lo strumento principe per determina-
re un esito tombale di quelle libertà, rico-
nosciute solo attraverso il sigillo – l’ottavo 
sigillo, verrebbe da dire! – delle sentenze 
dei giudici. I quali, quindi, diventano non 
solo «custodi dei diritti»42, ma addirittu-
ra «controllori della virtù»43.

Molte sono le prove testuali. Mi limito 
a enucleare dall’elaborato discorso rico-
struttivo di Fioravanti un passaggio par-
ticolarmente significativo. Trattando del 
tema classico «legislazione e giurisdizio-
ne», lo storico pratese afferma che il senso 
di questa «trasformazione costituziona-
le» in atto è un nuovo «ruolo attivo e pro-
tagonistico della giurisdizione» conside-
rato «il filo conduttore» dei cambiamenti 
che stiamo vivendo nei contemporanei 
Stati costituzionali democratici. Pertanto 
nell’attuale

Stato costituzionale, la giurisdizione si è come 
emancipata dalla funzione di mera applica-
zione della legge, e riesce dunque a ‘vedere’ 
direttamente la Costituzione, ponendosi an-
che, «accanto alla legislazione ed alle funzioni 
d’indirizzo [corsivo mio], come l’altra funzione 
costituzionalmente rilevante – la iurisdictio 
accanto al gubernaculum, si potrebbe dire – di 
cui la Costituzione abbisogna per mantene-
re ed implementare la sua posizione di norma 
fondamentale. È questo spostamento in atto, 
nel triangolo tra Costituzione al vertice, e legi-
slazione e giurisdizione sui due lati, che spiega 
perché in tutte le democrazie del nostro tempo 
questo sia il punto critico, ovvero quello della 
ricerca, a fronte della Costituzione, di un punto 
di equilibrio [corsivo dell’A.] tra legislazione e 
giurisdizione44.

Siamo, insomma, apertamente, a un 
vero e proprio ritorno all’assetto medie-
vale italiano, a una dimensione giuspoliti-
ca cioè in cui la jurisdictio era, come scrisse 
fin dal 1969 Pietro Costa (altro autorevo-
le allievo di Grossi), la vera «semantica 
del potere politico»45 e assorbiva di fat-
to e persino, in molti casi, di diritto il gu-
bernaculum, legittimato solo se in accordo 
con i sacerdotes juris. Nella legittimazione 
del potere i giuristi si sostituivano così al-
la stessa Chiesa: non più il papa, ma la ma-
gistratura determinava la legittimazione 
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del potere (regio o repubblicano che fos-
se). Fioravanti si rende ben conto – e lo 
dice esplicitamente poco oltre – che que-
sta situazione pone in re ipsa negli ordi-
namenti contemporanei «un problema di 
legittimazione democratica», in quanto il 
legislatore elettivo e rappresentativo della 
volontà popolare viene ridotto a un rango 
subalterno alla giurisdizione dei giudici, 
sostanzialmente inamovibili e legittima-
ti dalla Scientia Juris46. Egli ammette che 
lo «spazio sempre più ampio che viene oc-
cupato dalla giurisprudenza nel proces-
so di produzione del diritto» è l’effetto del 
superamento della concezione illumini-
stico-moderna e dell’ideologia della co-
dificazione47 e contestualmente dell’af-
fermazione del “romanticismo politico”.

In questo nuovo contesto, affermato-
si sempre più impetuosamente tra Otto 
e Novecento e radicatosi ormai nel nuo-
vo millennio, il potere interpretativo dei 
giudici è tornato, dopo la parentesi rivolu-
zionaria e napoleonica, a crescere a dismi-
sura, determinando un nuovo dispotismo 
degli apparati magistratuali che è stato 
e si rivela ogni giorno di più essere assai 
peggiore di quello che si era instaurato – 
non senza conflitti e lotte accanite con la 
sovranità regale – nell’Antico Regime48. 
Questo fenomeno della risalita del potere 
giurisdizionale (o meglio del dilagare del-
la giurisdizione nel campo politico) è no-
to da tempo ed è stato descritto con magi-
strale puntualità e dovizia di particolari 
dallo storico francese André-Jean Arnaud 
che lo ha definito come «recupero»49. Nel-
la visione dello storico pratese, al contra-
rio, il medesimo fenomeno – che a molti 
studiosi appare il più inquietante dei tem-
pi attuali in ogni angolo del pianeta – di-
venta il segno di un grande progresso che 

riporta in auge il ceto giuridico ridivenuto 
centrale nella società post-moderna dopo 
la utopistica e velleitaria parentesi rivo-
luzionaria che si era illusa di ridimensio-
narne le pretese di dominio politico. Tutto 
l’enorme travaglio del pensiero giuridi-
co, politico e filosofico moderno è così li-
quidato con un tratto di penna e confina-
to nella sfera trasognata dell’ingenuità, la 
più insulsa e vana (della serie: voi pensa-
vate, biechi illuministi, di esservi libera-
ti degli arcana juris! Ecco che indegna fine 
hanno fatto i vostri bei propositi).

L’imprescindibilità dei tecnici del di-
ritto nei processi decisionali a ogni li-
vello sociopolitico è salutata da Fioravan-
ti come un «esito di grande rilevanza», in 
quanto «ha spezzato il monopolio legisla-
tivo nell’attuazione della Costituzione» e 
«ha consumato in modo definitivo [corsivo 
mio] quell’idea tradizionale secondo cui la 
Costituzione ha organicamente necessità 
della legge, della mediazione legislativa, 
per divenire norma giuridica»50. La pro-
spettiva apocalittica da fine-della-storia 
(un’attitudine inconscia molto significati-
va che si rivela in questo passaggio) fun-
ge da contesto epocale nel quale inserire 
il senso del testo. E il senso del testo, per 
Fioravanti, è la piena legittimazione del-
la natura politica della giurisdizione, ossia, 
in concreto, del potere illimitato di giu-
dici togati che non rispondono a nessuno, 
nemmeno alla legge, in quanto si sentono 
e sono legittimati dal nuovo ordinamento 
a crearla quella legge per via meramente 
interpretativa. Gli strumenti tecnico-ese-
getici che il giurista apprende fin dai ban-
chi universitari diventano, insomma, la 
formidabile (e incontrastabile) arma per 
legittimare la metamorfosi della giurisdi-
zione in sovranità. La ricostruzione stori-
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ca fioravantiana è volta a dimostrare l’i-
neluttabilità di quel processo, divendando 
parte integrante dell’esito.

Ne risulta un pot-pourri concettuale nel 
quale la certezza del diritto è divorata dai 
famelici sacerdoti del giure. Fioravanti ri-
disegna la struttura delle fonti del dirit-
to nell’assetto contemporaneo: talvolta 
(ma verosimilmente sempre meno) «sarà 
preponderante la via legislativa», talaltra 
(cioè nella quasi totalità dei casi che con-
tano negli equilibri politici e costituzio-
nali dello Stato o di quel che resta di esso) 
invece «fatalmente» (mi permetto di ag-
giungere che mai avverbio fu più appro-
priato) «il principio costituzionale assume 
consistenza attraverso il lavoro della giu-
risprudenza ordinaria, e costituzionale» 
in quanto «sarebbe difficile pensare a una 
legge che cala dall’alto, e che decide auto-
ritativamente il contenuto, ed il significato 
esclusivo, di quei princìpi»51. Il risultato 
conclusivo di questo nuovo assetto ordi-
namentale è che la produzione del diritto 
è affidata a un farragginoso procedimento 
infinito nel quale il legislatore ha solo un 
ruolo di abbrivio, ma il potere decisionale 
(l’ultima e definitiva parola) è saldamen-
te assunto dai giudici: «Il legislatore pro-
va a realizzare un certo equilibrio [corsivi 
ancora miei] tra diversi princìpi costitu-
zionali, ma non riesce a farlo in modo ade-
guato, ragionevole, proporzionato, e la sua 
legge va perciò incontro ad una correzione, 
che non può realizzarsi altro che per via 
giurisdizionale, ordinaria e costituziona-
le, per poi produrre magari un successivo 
aggiustamento legislativo»52. In tal modo 
non solo si legittimano tutte le molteplici 
tipologie di sentenze costituzionali (addi-
tive, manipolative, a diritto intermittente 
ecc…) che sono solo il frutto di una inde-

bita e illegittima auto-estensione di quella 
giurisdizione, ma addirittura si sovverte 
il senso dell’intero impianto costituzio-
nale vigente nella Carta italiana del 1948. 
La quale, com’è noto, statuendo (nell’art. 
101 comma 2) che i giudici sono soggetti al-
la legge e soltanto alla legge e prevedendo 
un organo ad hoc per decidere sulla costi-
tuzionalità delle leggi (artt. 134-137) fa una 
netta scelta per un sistema in cui i giudi-
ci di merito non hanno alcuna legittima-
zione a deliberare sulla costituzionalità 
delle leggi e men che meno sull’attuazio-
ne di (veri o presunti) princìpi costitu-
zionali (il cd. “controllo di costituzionali-
tà diffuso”), dovendo limitarsi, in caso di 
dubbio in merito, a sospendere il giudizio 
e rimettere gli atti del processo alla Cor-
te costituzionale, dimostrando nell’ordi-
nanza di remissione (il cd. fumus boni ju-
ris) che il processo non può essere definito 
se prioritariamente la Corte non accerti 
la legittimità costituzionale della norma 
o delle norme dalle quali dipende la defi-
nizione della causa. Non è dunque affatto 
una prerogativa del giudice, attribuita alla 
sua mera volontà o curiosità, ma una con-
dizione oggettiva la cui esistenza il giudice 
stesso deve solo accertare nel corso di un 
processo53.

Dismesso ogni abito critico, l’indivi-
duo della nuova polis astatuale è dunque 
costretto ad abbracciare i suoi carnefici e 
anzi a idolatrarli come il «perno della de-
mocrazia». Al contrario, l’analisi condot-
ta con i metodi della storia costituzionale 
mostra che nel lungo percorso della ci-
vilizzazione statuale l’aumento di potere 
della magistratura ha sempre comportato 
una compressione dei diritti e non un lo-
ro ampliamento. Il governo dei giudici, a 
dispetto delle apparenze, porta a una so-
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cietà nella quale la libertà è maggiormen-
te compressa rispetto a una società nella 
quale il potere legislativo è nettamente e 
chiaramente distinto da quello giurisdi-
zionale54.

4. Grigio di sera: verso un futuro che si an-
nuncia tutt’altro che roseo

Schiacciata così tra la storia del diritto da 
un lato e la storia delle costituzioni moder-
ne dall’altro, la storia istituzionale/costi-
tuzionale ha dovuto ripiegare, per soprav-
vivere in un ambiente ostile e fagocitante, 
verso la storia delle dottrine politiche, pa-
gando un vertiginoso prezzo di astrazione 
anche – anzi soprattutto – quando ha tro-
vato interpreti dotati di particolare raffi-
natezza interpretativa e creativa55. Questa 
linea, proprio perché fondata su una ri-
flessione teoretica sganciata dall’analisi 
fenomenologica non poteva che termina-
re nel cul-de-sac dell’annientamento della 
statualità (e con essa della costituzionaliz-
zazione degli ordinamenti politici), liqui-
data come una parabola storica che, dopo 
l’esperienza drammatica dei totalitarismi, 
ha esaurito il suo corso e non ha più nulla 
da dire56.

Nel vuoto, di metodi e di contenu-
ti determinatosi in questa paradossa-
le condizione della storia costituzionale 
(straordinaria ricchezza potenziale e de-
potenziamento reale), non era imprevedi-
bile che alcune discipline limitrofe (o che 
si considerano tali) tentassero di eserci-
tare una sorta di supplenza e avanzasse-
ro proposte che hanno generato contribu-
ti, talvolta anche di ottimo livello, ma pur 
sempre limitati nella dimensione crono-

logica a segmenti che, per quanto signifi-
cativi, restano delle tessere di un mosaico 
che stenta a comporsi. Esemplare il caso di 
alcuni settori della storiografia contem-
poraneistica che sono stati attratti da studi 
che hanno inteso qualificare come storia 
costituzionale e che in realtà con la storia 
costituzionale propriamente detta hanno 
solo alcuni tratti comuni57.

Nessuno può, naturalmente, prevede-
re il futuro e non sappiamo al momento se 
questa tendenza si consoliderà o involverà 
ripiegando su se stessa. Le idee cammina-
no, com’è noto, sulle gambe degli uomini 
e il reclutamento di nuove leve nel cam-
po della storia istituzionale/costituzio-
nale, già quantitativamente problematico 
rischia di esserlo ancor di più sotto il pro-
filo qualitativo. Il fascino di studi – come 
quelli della storia costituzionale propria-
mente detta – che permettono di allarga-
re l’orizzonte problematico e di avere una 
visione molto più critica e per ciò stesso 
nitida e approfondita dei fenomeni giu-
ridico-politico-sociali, resta idealmente 
intatto, ma subisce – data la difficoltà in-
trinseca di quegli studi58 – una evidente e 
comprensibile eclisse nel momento in cui 
gli enti preposti alla ricerca e all’insegna-
mento superiore (in primo luogo l’univer-
sità) stanno subendo un radicale processo 
di trasformazione che ne ha decisamen-
te attenuato la complessità, abbassandone 
i livelli qualitativi. Si è così sbilanciato il 
rapporto tra lo sforzo necessario a produr-
re opere di elevata qualità nel campo degli 
studi di storia costituzionale e la ‘redditi-
vità’ nella carriera accademica. Con il ri-
sultato d’impoverire ancor più il già ma-
gro plafond d’intelligenze cui attingere un 
possibile reclutamento. Il saldo finale è 
purtroppo di facile intuizione: gli studi e 
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le ricerche in questo fondamentale campo 
della conoscenza nell’ambito storico poli-
tico-giuridico-sociale, già in grande diffi-
coltà dato il contesto e le ragioni di cui si 
è discusso, si stanno sempre più assotti-
gliando e impoverendo lasciando una de-
sertificazione culturale che non potrà in 
alcun modo essere colmata da altri àmbiti 
disciplinari.

Un ultimo, importante aspetto non 
può non essere segnalato. La stessa dif-
ficoltà appena delineata determina una 
crescente attenzione per la storia istitu-
zionale/costituzionale contemporanea a 
discapito della corrispettiva storia isti-
tuzionale/costituzionale antica, medieva-
le e moderna. Questa deleteria tendenza 
si fonda su un presupposto tanto diffuso 
quanto erroneo: l’idea che i nodi proble-
matici che caratterizzano il nostro tempo 
abbiano origini recenti e possano essere 
compresi con la sola ricostruzione di un 
passato molto o abbastanza vicino. Que-
sto modo di pensare sottovaluta natura e 
struttura dell’evoluzione umana che uno 
dei grandi studiosi del Novecento, Ar-
thur O. Lovejoy, definì «la grande catena 

dell’essere»59. Per comprendere i feno-
meni storici non si può fare affidamento 
sul corto raggio, ma bisogna necessaria-
mente indagare le cause remote che af-
fondano le loro radici nell’humus di lunga 
durata. Il supplemento di difficoltà lega-
to alla dimensione cronologica e alle con-
seguenti impervie condizioni determi-
nate dal reperimento e dalla lettura dei 
manoscritti e dei documenti d’archivio, 
fa giungere alla sconfortante conclusione 
che gli studi medievistici e modernistici 
non pagano. E quando la mole di lavoro è 
troppo sproporzionata rispetto alla remu-
nerazione, l’homo academicus fa due conti 
e imbocca le alternative più vantaggiose.

Così si può dire per gli storici costitu-
zionali ciò che Agostino d’Ippona diceva 
per i cristiani: ci sono molti che credono 
di essere storici costituzionali e non lo so-
no e alcuni che credono di non esserlo e lo 
sono. L’Italia è la terra delle virtù punite e 
dei vizi premiati. Mai come nel campo sto-
riografico, e in particolare in quello del-
la storia costituzionale, questa massima si 
rivela appropriata e reale60.

 1 È un chiaro segno di decaden-
za di una civiltà l’uso e la dif-
fusione nel linguaggio corrente 
di termini ed espressioni mu-
tuate dalla prassi burocratica 
che, con la pseudo-ragione del-
la sintesi, impoveriscono la lin-
gua parlata e fiaccano il pensie-
ro e i sentimenti civili. È nota al 
riguardo la descrizione di Ma-
chiavelli («si pena un pezzo a ri-
pigliare gli ordini quando sono 
guasti»: l’intero passo in Arte 
della guerra, II, 302-309): men-
tre per costruire le strutture 

(mentali e materiali) di una ci-
viltà occorre molto tempo – ne-
cessario sia per la sedimenta-
zione nelle coscienze dei valori 
stratificati da una secolare tra-
dizione sia per assicurare l’in-
terazione tra mentalità socia-
le e istituzioni politiche –  per 
demolirle ne serve molto meno. 
L’espressione “offerta didattica” 
– come altre della stessa matrice 
subculturale oggi in voga – è un 
esempio paradigmatico di que-
sta nefasta tendenza: essa è co-
struita per occultare l’essenzia-

le. E l’essenziale si sostanzia nei 
veri motivi per i quali una de-
terminata materia è portata in 
auge e un’altra è invece sbassata 
senza che l’ignara ingenuitas dei 
discenti e perfino di molti, an-
zi della grande maggioranza dei 
docenti, inclusi i direttamente 
interessati (anzi in primis costo-
ro), possa esserne minimamen-
te informata e poter imbastire 
una qualche forma di reazio-
ne fondata su ragioni scienti-
fiche. Com’è fin troppo noto e 
sperimentato da chiunque ab-
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bia esperienza di vita univer-
sitaria italiana, le ragioni e le 
dimostrazioni di natura pret-
tamente scientifica concernen-
ti – per usare la celebre espres-
sione nietzscheana – “l’utilità o 
il danno per la vita” di un deter-
minato sapere nella formazione 
degli allievi hanno scarsissimo 
peso nelle scelte che concerno-
no i piani di studio e di conse-
guenza l’offerta didattica non sa-
rà il risultato di ragionamenti 
scientifici, ma la risultante di 
rapporti di forza e di relazioni 
di potere, spesso precari e can-
gianti. Su queste problematiche 
interne alla vita accademica, 
cfr., P. Bourdieu, Homo academi-
cus, Paris, Minuit, 1984, trad. it. 
con lo stesso titolo di. A. De Feo, 
Bari, Dedalo, 2013.

 2 Cfr., G. Sartori, Una violazione 
macroscopica, in «Corriere del-
la Sera», anno 138, n. 263, 6 nov. 
2013, p. 1. Cfr., anche la mia no-
terella, in dialogo con Sarto-
ri, sul medesimo giornale: F. Di 
Donato, Storia costituzionale nel-
le università, «Corriere della Se-
ra», 13 nov. 2013, p. 43.

 3 Cfr., G. Miglio, L’amministrazio-
ne nella dinamica storica [1961], 
in «Storia Amministrazione 
Costituzione – Annale I.S.A.P.», 
n. 12, 2004, pp. 13-33.

 4 Questa concezione del giuri-
sta come ierocrate che deriva la 
sua autorevolezza dal possesso 
di una scienza oggettiva – una 
posizione che non può in alcun 
modo essere insidiata e addirit-
tura nemmeno soggetta a critica 
da parte dei ‘laici’, cioè dei pro-
fani sprovvisti degli strumen-
ti tecnici di gestione del corpus 
normativo – ha trovato nella 
storiografia giuridica italiana 
il suo fondamento legittiman-
te. Il più autorevole esponente 
di questa visione, che ha raccol-
to e rilanciato nella sua ope-
ra una lunghissima tradizione 
di pensiero e di valori derivan-
te addirittura dalle stesse ra-
gioni fondative della disciplina 
denominata «Storia del Diritto 

Italiano», è stato Paolo Grossi, 
il cui libro più rappresentativo, 
al riguardo, è senz’altro L’ordine 
giuridico medievale, Roma-Ba-
ri, Laterza, 1995. Per una disa-
mina, sintetica, ma pressoché 
completa, della storia della sto-
riografia giuridica italiana, mi 
sia consentito rinviare al mio 
specifico contributo: F. Di Do-
nato, Storiografia giuridica, in Il 
contributo italiano alla storia del 
pensiero, Ottava Appendice: Sto-
ria e politica, Istituto dell’En-
ciclopedia Italiana Treccani, 
Roma 2013, pp. 723-8. Si veda-
no al riguardo le geniali osser-
vazioni critiche formulate da 
R. Ajello ne Il collasso di Astrea. 
Ambiguità della storiografia giu-
ridica italiana medievale e mo-
derna, Napoli, Jovene, 2002, un 
volume di enorme pregio (per-
sino nell’impostazione grafica 
della pagina) che è stato total-
mente e deliberatamente igno-
rato dalla quasi totalità degli 
storici del diritto italiano/i. Ma 
già circa un decennio prima lo 
stesso A. aveva gettato le ba-
si della sua visione, in un den-
so e tagliente saggio (pubblicato 
provocatoriamente in un collet-
taneo curato proprio da Grossi) 
intitolato Problemi e prospettive 
dell’insegnamento in Italia, in P. 
Grossi (a cura di), L’insegnamen-
to della storia del diritto medievale 
e moderno. Strumenti, destinata-
ri, prospettive, «Atti dell’incon-
tro di studio», Firenze 6-7 nov. 
1992, Milano, Giuffrè, 1993, pp. 
61-102. Per un quadro di questi 
problemi di storia della storio-
grafia giuridica nella seconda 
metà del ’900 e nei primi anni 
2000, rinvio al mio contributo 
Luci della modernità, nel I vol. de 
Il diritto utile, cit. infra in nota 7, 
pp. 107-331.

 5 Cfr., T. Sauvel, Histoire du juge-
ment motivé, in «Revue du droit 
public et de la science politique 
en France et à l’étranger», LXI, 
1955, pp. 5-53, trad. it. a cura 
di F. Losito, La motivazione del-
le sentenze in Francia. Lineamenti 

storici, in «Frontiera d’Europa», 
a. I, n. 1, 1995, pp. 69-120. Per 
il quadro della giurisprudenza 
nel contesto del diritto comu-
ne, cfr., L. Lombardi Vallauri, 
Saggio sul diritto giurisprudenzia-
le, Milano, Giuffrè, 1967 (rist. 
inalt. 1975). L’idea stessa della 
motivazione del provvedimen-
to giurisdizionale era impensa-
bile e assurda in un contesto nel 
quale si riteneva che il giudice 
fosse legittimato (e ispirato) da 
un munus divino che si manife-
stava attraverso la Scientia Juris. 
La fides dei soggetti nella purez-
za della coscienza del magistra-
to era perciò presunta in re ipsa e 
non ammetteva eccezioni.

 6 La formula completa («Iuris 
professores per orbem terrarum 
[scientia juris] facit solemniter 
principari» = «[La scienza del di-
ritto] attribuisce solennemen-
te ai giuristi la supremazia sul 
mondo») è riportata da Grossi, 
L’ordine giuridico medievale, cit., 
p. 153, che la considera, a giu-
sto titolo dal suo punto di vista, 
il maggior vanto della condizio-
ne d’interprete autorizzato del-
le norme giuridiche e come tale 
divenuta legittimamente un ve-
ro e proprio slogan identifica-
tivo del ceto dei sacerdotes juris. 
Sul punto mi permetto di rin-
viare alle osservazioni critiche 
da me sviluppate nel mio vol.: 
F. Di Donato, 9871. Statualità Ci-
viltà Libertà. Scritti di storia costi-
tuzionale, prefaz. di F. Casavola, 
Napoli, Editoriale Scientifica, 
2021, passim e spec. pp. 597, 865 
e 895.

 7 Va perciò operato un rinvio, per 
chi fosse interessato ad appro-
fondire questo tema ai miei stu-
di raccolti nel vol. testé cit. 9871 
e nei due precedenti studi mo-
nografici: La rinascita dello Stato. 
Dal conflitto magistratura-politi-
ca alla civilizzazione istituziona-
le europea, prefaz. di M. Troper, 
Bologna, il Mulino, 2010; e L’i-
deologia dei robins nella Francia 
dei Lumi, cit. infra in nota 11. Di 
fondamentale importanza, al 
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riguardo, i numerosi studi di R. 
Ajello che qui non si possono ci-
tare individualmente, ma che 
si possono facilmente reperire 
nell’appendice del doppio voll. 
Il diritto utile. Teorie e storiografie 
del dissenso in una vita per la cri-
tica. In onore di Raffaele Ajello, a 
cura di F. Di Donato (con la col-
laborazione di S. Scognamiglio 
e G. Vallone), prefaz. di L. La-
bruna, Napoli, Editoriale Scien-
tifica, 2019, pp. 1169-1179.

 8 Sulla parabola di questa evolu-
zione, cfr., A.-J. Arnaud, Les ju-
ristes face à la société du XIXe siècle 
à nos jours, Paris, PUF, 1975, 
trad. it. a mia cura, Da giurecon-
sulti a tecnocrati. Diritto e socie-
tà in Francia dalla codificazione 
ai giorni nostri, Napoli, Jovene, 
1993. Ma dello stesso autorevole 
A. si vedano anche le penetran-
ti osservazioni sviluppate nel 
brillante saggio Le médium et le 
savant. Signification politique de 
l’interprétation juridique, in «Ar-
chives de Philosophie du droit», 
1972, pp. 215-31 (poi ripubbl. 
in Id., Le droit trahi par la philo-
sophie, Rouen, Bibliothèque du 
Centre d’Étude des Systèmes 
politiques et juridiques, 1977).

 9 È appena il caso di osservare – 
ciò che sarebbe una ovvietà as-
soluta se ci trovassimo in condi-
zioni di normalità giuspolitica e 
non nella permanente anomalia 
italiana nella quale siamo im-
pantanati da circa un millen-
nio – che la sola espressione over 
ruling configura una palese vio-
lazione della disposizione co-
stituzionale contenuta nell’art. 
101, comma 2, Cost. secondo la 
quale «i giudici sono soggetti 
soltanto alla legge». Da questo 
fondamentale principio della 
democrazia giuridica si deduce, 
ad es., che se la legge non pre-
vede una fattispecie il giudice 
non può ricavarla ricorrendo a 
più o meno complesse e artico-
late inferenze di logica giuridica 
(due clamorosi esempi di questo 
contemporaneo arbitrium judicis 
ammantato di pseudo-charme 

inglese sono la richiesta di ri-
sarcimento danni rivolta all’a-
mante del coniuge fedifrago; e 
la medesima richiesta risarcito-
ria rivolta agli eredi di una per-
sona suicida da parte di sogget-
ti che possono provare di avere 
con essa rapporti affettivi sta-
bili). Invece – a detta dei giu-
dici stessi – l’over ruling si veri-
fica sistematicamente al punto 
che vi è un’assuefazione genera-
le nella vita forense a quest’idea, 
che nessuno osa più contestare. 
Il che prova solo che la rana (la 
protagonista della nota meta-
fora di Noam Chomsky che in 
questo caso assume le vesti del-
la Giustizia in uno Stato di di-
ritto democratico e costituzio-
nale) è ormai bollita senza che 
se ne sia nemmeno accorta (per 
approfondimenti su questo spe-
cifico punto si ricerchi sul web 
«principio della rana bollita»).

 10 Se ne veda l’efficace e sinteti-
ca descrizione dall’antica Gre-
cia ai giorni nostri nel pregevole 
volumetto di O. Zecchino, Il pe-
renne conflitto tra i ‘signori’ del di-
ritto, Napoli, Editoriale Scienti-
fica, 2020. Ma cfr., anche, in una 
prospettiva più tecnico-proces-
sualistica, G. Verde, Il diffici-
le rapporto tra giudice e legge, con 
introduz. di N. Irti, Napoli, Esi, 
2012. È appena il caso di ricor-
dare che Verde, tra i maggiori 
processual-civilisti italiani, è 
stato vice presidente del CSM.

 11 Tra “Stato di diritto” (nel quale 
il potere sovrano è identifica-
to con la legge) e “Stato dei giu-
dici” (in cui il potere sovrano è 
identificato con la giurisdizio-
ne) vi è totale antitesi concet-
tuale ed empirica. Sulla stabi-
lità del potere togato nell’Antico 
come nel Nuovo Regime, cfr., 
l’importante ricerca dispiega-
ta in 2 voll. di J. Krynen, L’État 
de justice. France, XIIIe-XXe siècle, 
t. I: L’idéologie de la magistrature 
ancienne; t. II: L’emprise contem-
poraine des juges, Paris, Galli-
mard, rispettivam. 2009 e 2012. 
Il titolo di quest’opera è dichia-

ratamente ispirato al mio vol.: F. 
Di Donato, L’ideologia dei robins 
nella Francia dei Lumi. Costituzio-
nalismo e assolutismo nell’espe-
rienza politico-istituzionale del-
la magistratura di antico regime 
(1715-1788), Napoli, Esi, 2003.

 12 Vale la pena di ricordare che in 
Italia i contributi più significa-
tivi alla comprensione dei feno-
meni storico-giuridici sono ve-
nuti in prevalenza da studiosi 
che non erano storici del diritto 
stricto sensu: si pensi ai notissi-
mi lavori di (o curati da) E. Ro-
telli e P. Schiera o ad alcuni ess. 
virtuosi e rappresentativi, come 
L. Lombardi Vallauri (del qua-
le cfr., spec. l’op. cit. supra in no-
ta 5); a G. Tarello del quale non 
sarà mai abbastanza stimata la 
Storia della cultura giuridica mo-
derna. I. Assolutismo e codifica-
zione del diritto, Bologna, il Mu-
lino, 1976; o ad A. Giuliani e N. 
Picardi, La responsabilità del giu-
dice: problemi storici e metodologi-
ci, in Iid. (a cura di), L’educazione 
giuridica, vol. III, Perugia, Uni-
versità di Perugia-CNR, 1978, 
3-74; nonché Iid. (a cura di), L’e-
ducazione giuridica, vol. V: Mo-
delli di legislatore e scienza della 
legislazione, t. II: Modelli storici 
e comparativi, Napoli, Esi, 1988. 
Tra le più rilevanti ancorché 
rare aperture della storiogra-
fia giuridica italiana alla sto-
ria costituzionale vanno certa-
mente segnalate le opere di R. 
Ajello (cfr., supra nota 7) e di M. 
Ascheri, uno storico del dirit-
to sui generis considerato mol-
to border line quando non over 
line dall’establishment discipli-
nare della storia giuridica ita-
liana e non a caso apprezzatis-
simo oltre i confini nazionali. 
Ben diversa è la situazione della 
storia del diritto negli altri Pa-
esi occidentali e specialmente 
in Francia dove la materia è de-
nominata Histoire du droit et des 
institutions e pressoché tutta la 
metodologia storico-giuridica 
è orientata verso la storia costi-
tuzionale: si veda al riguardo il 
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bel vol. curato da C. M. Herrera, 
A. Le Pillouer, Comment écrit-on 
l’histoire constitutionnelle, Paris, 
Kimé, 2012, nel quale tra l’altro 
si segnalano le «tre grandi que-
stioni» che concernono la storia 
costituzionale: l’«autonomia», i 
«contenuti» e la «temporalità» 
(ivi, p. 11). Assumo, ex multis, a 
paradigma di questa linea al-
cune opere sinteticamente rap-
presentative: J. Krynen, A. Ri-
gaudière (eds.), Droits savants 
et pratiques françaises du pouvoir 
(XIe-XVe siècles), Bordeaux, Pres-
ses Universitaires de Borde-
aux, 1992; A. Rigaudière, His-
toire du droit et des institutions, 
Paris, Éditions “Les Cours de 
Droit”, 1994 (ma si veda, in una 
gigantesca produzione in gran 
parte dedicata a queste temati-
che, anche lo splendido saggio: 
Id., Les fonctions du mot consti-
tution dans le discours politique et 
juridique du bas Moyen Âge fran-
çais, «Revista Internacional de 
los Estudios Vascos», Cuader-
nos, 4, 2009, pp. 15-51); J.-M. 
Carbasse, G. Leyte, S. Soleil, La 
Monarchie francaise du milieu du 
16e siècle à 1715: l’esprit des insti-
tutions, Paris, Sedes, 2000; M.-
F. Renoux-Zagamé, Du droit de 
Dieu au droit de l’Homme, Paris, 
Puf (coll. «Leviathan»), 2003; F. 
Saint-Bonnet, Y. Sassier, Histoire 
des institutions avant 1789, Paris, 
Montchrestien, 2004 (e dello 
stesso Saint-Bonnet si vedano i 
bellissimi saggi dedicati ai temi 
costituzionali in part. Les Parle-
ments, juge constitutionnel (XVIe-
XVIIIe siècle), in «Droits», 34, 
2001, pp. 177-197; e Le «consti-
tutionnalisme» des parlemen-
taires et la justice politique. Les 
équivoques des «lits de justice» du 
XVIIIe siècle, in «Parlement[s] – 
Revue d’histoire politique», n. 
15, 2011, pp. 16-30); A. Vergne, 
La notion de constitution d’après 
les cours et assemblées à la fin de 
l’Ancien Régime (1750-1789), Pa-
ris, De Boccard, 2006 (è appena 
il caso di precisare che gli autori 
sono tutti storici del diritto).

 13 Rinvio sul punto a Di Donato, 
Storiografia giuridica, cit., pp. 
724-725. Ma cfr., anche Ajello, 
Il collasso di Astrea, cit., pp. 115-
180.

 14 F. P. Sclopis, Storia della legisla-
zione italiana, 1° e 2° vol., Torino, 
G. Pomba, 1840; 3° vol., Napoli, 
Stamperia e cartiere del Fibre-
no, 1845; 3 voll., Torino, Unio-
ne tipografico-editrice, 1863-
1864. Sul significato dell’opera 
di Sclopis nelle fasi costituti-
ve della disciplina denomina-
ta «Storia del diritto italiano», 
cfr., Ajello, Il collasso di Astrea, 
cit., pp. 106-107, 115-118 e 125.

 15 Utilizzo qui riportandola a un 
contesto più vasto, ma in stret-
ta coerenza discorsiva, la nota e 
forte espressione di Francesco 
Calasso ripresa e commentata in 
seguito criticamente da R. Ajel-
lo in Arcana Juris. Diritto e politi-
ca nel Settecento italiano, Napoli, 
Jovene, 1976, pp. 281-282.

 16 Questo concetto meritereb-
be un elaborato chiarimen-
to – impossibile in questa se-
de – che dovrà essere l’oggetto 
di uno studio specifico. E tutta-
via è indispensabile qui fornire 
almeno qualche scarna deluci-
dazione. I fondamenti dell’ide-
ologia giuridica possono ben 
essere considerati ‘universali’, 
nel senso che essi sono intrin-
seci all’esercizio della funzio-
ne giurisdizionale in qualun-
que modalità essa si eserciti. 
Da sempre e in ogni contesto 
i giudici non vogliono limita-
re la loro potestas alla giustizia 
contenziosa, ma cercano ovun-
que nei processi loro sottoposti 
degli interstizi che consenta-
no la conversione (occulta) del-
la giurisdizione in potere poli-
tico. Inutile sottolineare come 
– in àmbiti sociopolitici carat-
terizzati da un elevato grado di 
corruzione – questa intrinseca 
‘politicità’ della funzione giuri-
sdizionale sia potenziata all’in-
verosimile nel processo penale 
e specialmente nell’attività del-
le indagini svolte dalle procure, 

anche se non è affatto da trascu-
rare l’impatto di alcuni gran-
di processi civili il cui esito puó 
determinare il capovolgimen-
to o l’indebolimento di fortune 
patrimoniali che fatalmente fi-
niscono con l’avere un conside-
revole impatto anche sul potere 
politico. Proprio in virtù di ta-
le constatazione, però, si è svi-
luppata un’efficace capacità re-
attiva nella linea del pensiero 
giuspolitico moderno; il qua-
le ha elaborato sistemi costitu-
zionali e assetti politici in cui la 
funzione di jus dicere ha maggio-
ri difficoltà («contraintes» se-
condo la teoria così denominata 
da Michel Troper) a espander-
si illimitatamente e a trasfor-
marsi surrettiziamente in po-
tere sovrano. Nel corso dell’Età 
moderna in Francia la tirannia 
degli apparati giudiziari è sta-
ta combattuta e arginata irre-
tendo l’esercizio della funzione 
giurisdizionale entro un siste-
ma di limiti e di contrappesi la 
cui efficacia è proporzionata al 
livello in cui è giunto il consoli-
damento del processo di civiliz-
zazione statuale. Ora, è di tutta 
e immediata evidenza che la ri-
costruzione di questi passag-
gi storici cruciali sulla via del 
progresso (non solo endogiuri-
dico, ma dell’intera società ci-
vile) non puó essere effettuata 
dagli storici del diritto (intesi 
in senso tradizionale nello sti-
le italiano), che sono essi stessi 
immersi in quella stessa ideolo-
gia. Sarebbe un classico caso di 
ciò che i giuristi chiamano una 
«contraddictio in adjecto». Per 
studiare una struttura di pre-
comprensione occorre neces-
sariamente esserne distaccati, 
altrimenti si realizza la condi-
zione metaforica della “mosca 
nella bottiglia”.

 17 Si determina così uno sfasa-
mento tra l’immagine della giu-
stizia e la giustizia materiale: 
cfr., A. Prosperi, Giustizia ben-
data. Percorsi storici di un’imma-
gine, Torino, Einaudi, 2008.
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 18 Sulla riproduzione endogena 
della magistratura e più in ge-
nerale dei quadri dirigenti di 
matrice giuridica, cfr., il mo-
numentale studio, esempla-
re anche per i metodi di ricerca 
(a cominciare dall’analisi pro-
sopografica) che vi sono utiliz-
zati, di P. Bourdieu, La noblesse 
d’État. Grandes Écoles et esprit de 
corps, Paris, Minuit, 1989.

 19 Su questo argomento alcuni 
giuristi fondano la dimostra-
zione della incomparabile su-
periorità del potere giurisdi-
zionale-magistratuale su quello 
legislativo-parlamentare. Di 
fronte alla impressionante de-
minutio qualitativa della cultura 
giuspolitica media dei compo-
nenti del Parlamento si fa va-
lere l’argumentum ab auctorita-
te della superiorità intrinseca 
della tecnica giuridica cosa che 
giustificherebbe il superamen-
to del principio della separazio-
ne dei poteri. Perché il cittadino 
dovrebbe fidarsi maggiormen-
te – si afferma – del Parlamen-
to composto per lo più da semia-
nalfabeti che della magistratura 
composta da esperti del diritto? 
L’argomento è velenoso in quan-
to fondato su una logica formale 
ineccepibile, frutto di una con-
statazione che purtroppo emer-
ge ictu oculi. A rafforzare que-
sta visione la «teoria realistica 
dell’interpretazione» intervie-
ne a dimostrare che è esclusi-
vamente il giudice ad avere nelle 
sue mani il vero potere di crea-
zione del diritto: cfr., M. Troper, 
Pour une théorie juridique de l’État, 
Paris, PUF, 1994, trad. it. a cura 
di A. Carrino et alii, Per una te-
oria giuridica dello Stato, Napo-
li, Guida, 1998; Id., La théorie du 
droit, le droit, l’État, Paris, Puf, 
2001; Id., La philosophie du droit, 
Paris, Puf («Que sai-je»), 2003, 
trad. it. a cura di R. Guastini, 
Cos’è la filosofia del diritto, Mila-
no, Giuffrè, 2003. E tuttavia non 
mancano gli argomenti in senso 
opposto: cfr., ad es. il bel vol. di 
M. Ainis, La legge oscura. Come e 

perché non funziona, Roma-Ba-
ri, Laterza, 20022 (1a ediz. 1997), 
che ha sottolineato il valore in-
trinseco della chiarezza nella 
formulazione delle disposizio-
ni legislative, giungendo per-
fino a definire incostituzionali 
le leggi oscure. Su quest’ultimo 
punto, cfr., M. De Benedetto, M. 
Martelli, N. Rangone, La qua-
lità delle regole, Bologna, il Mu-
lino, 2011. Il problema è che le 
norme le scrivono, nel procedi-
mento legislativo, gli stessi giu-
dici che dovranno poi applicar-
le in sede giurisdizionale. Essi 
hanno quindi tutto l’interesse a 
renderle oscure per aumentare a 
dismisura il proprio potere in-
terpretativo.

 20 Cfr., P. Bourdieu, La force du 
droit. Éléments pour une sociolo-
gie du champ juridique, in «Actes 
de la recherche en sciences so-
ciales», n. 64, sett. 1986, pp. 
3-19; Id., Spiriti di Stato. Gene-
si e struttura del campo burocra-
tico, trad. it. in Id., Ragioni pra-
tiche, Bologna, il Mulino, 1995, 
pp. 89-131 (nuova ediz. 2009); 
Id., Les juristes, gardiens de l’hy-
pocrisie collective, in F. Chazel, 
J. Commaille (eds.), Normes ju-
ridiques et régulation sociale, Pa-
ris, LGDJ, 1991, pp. 95-99, trad. 
it. di G. Brindisi, I giuristi custodi 
dell’ipocrisia collettiva, in «Kai-
nos – Annuario», n. 5, Milano, 
Edizioni Punto Rosso, 2010, pp. 
34-38. Sul concetto di habitus, 
che ricorre come un fondamen-
tale topos concettuale in diverse 
opere di Bourdieu, cfr., G. Sapi-
ro (ed.), Dictionnaire internatio-
nal Bourdieu, Paris, CNRS, 2020, 
pp. 386-389.

 21 Sul ruolo fondamentale del di-
ritto romano nella formazio-
ne del diritto (e della mentalità 
giuridica) francese medievale e 
moderna vi è una copiosa e au-
torevole letteratura. Mi limito 
qui solo a segnalare (senza ci-
tarli singolarmente e rinviando 
per approfondimenti all’ampia 
bibliografia del mio 9871, cit.) 
i fondamentali contributi di V. 

Piano Mortari, di A. Rigaudière, 
di J. Krynen e di J.-L. Thireau. 
Fondamentale resta comunque 
il classico di P. Koschaker, L’Eu-
ropa e il diritto romano, trad. it. di 
A. Biscardi con Introduz. di F. 
Calasso, Firenze, Sansoni, 1962 
(ediz. orig. Europa und das römi-
sche Recht, München und Berlin, 
Verlag Beck, 1958).

 22 Cfr., O. Beaud, La puissance de 
l’État, Paris, Puf, 1994, trad. it. a 
cura di L. Tullio, La potenza del-
lo Stato, Napoli, Esi, 2002. Ma si 
veda anche la fondatissima ri-
costruzione storica di J. Meyer, 
Le poids de l’État, Paris, Puf, 
1983.

 23 Cfr., C.N. Tate, T. Vallinder, The 
Global Expansion of Judicial Pow-
er: the Judicialization of Politics, 
New York, New York Univ. Press, 
1995; A.S. Stone, Governing with 
Judges. Constitutional Politics in 
Europe, Oxford, Oxford Univ. 
Press, 2000.

 24 Rinvio su questo cruciale argo-
mento al cap. XVII del mio 9871, 
cit., pp. 581-609. Feroce come 
non mai, lo scontro tra magi-
stratura e poteri politici conti-
nua a imperversare senza sosta 
né tregua, determinando di fat-
to i contenuti dell’agenda politi-
ca. In Francia la musica (la ten-
denza dei sacerdoti del giure a 
travalicare i confini della giuri-
sdizione contenziosa e lo sfon-
damento sistematico della linea 
che demarca la divisione dei po-
teri) è la stessa anche se l’orche-
stra (la contestualizzazione so-
cio-istituzionale) è ben diversa: 
valga il solo es., ma molto rap-
presentativo, del cd. “mur des 
cons” su cui si vedano le pene-
tranti osservazioni di J. Krynen, 
Petit factum sur un vaste mur, in 
D. Salles, A. Deroche, R. Carvais 
(eds.), Études offertes à Jean-Louis 
Harouel. Liber amicorum, Paris, 
Éditions Panthéon-Assas, 2015, 
pp. 1009-1021. La resistenza del-
la magistratura ad accettare ri-
forme che appaiono lapalissiane 
nella democrazia giuridica (co-
me la separazione tra le due fi-
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gure di magistrato inquirente e 
giudice terzo o la responsabilità 
del giudice nei casi di errori giu-
diziari tanto clamorosi quanto 
produttivi di effetti devastanti 
sulla vita delle persone e delle lo-
ro famiglie) è un chiaro indice di 
arretratezza culturale ed eviden-
zia un evidente passo indietro 
della civiltà giuridica assieme 
a un netto arresto del processo 
di civilizzazione statuale (tema 
quest’ultimo che solo la storia 
costituzionale, con i suoi speci-
fici metodi d’indagine, ha saputo 
adeguatamente trattare, mentre 
è stato totalmente ignorato dal-
la storia del diritto). Di recente 
questa posizione critica, da me 
sviluppata in oltre un trenten-
nio di studi e ricerche, sta final-
mente iniziando ad entrare an-
che nella manualistica di diritto 
positivo (esemplare al riguardo 
F. Gazzoni, Manuale di diritto pri-
vato, 21a ediz. Napoli, Esi, 2024, 
cap. IV.3, 51) e nei libri divulga-
tivi diffusi su larga scala (cfr., S. 
Cassese, Il governo dei giudici, Ro-
ma-Bari, Laterza, 2022).

 25 Uno spaccato di questa fonda-
mentale tematica si può desu-
mere dalle divergenti posizioni 
metodologiche e dalla conse-
guente forte dialettica tra Pao-
lo Grossi (fautore dello speci-
fico giuridico) e Raffaele Ajello 
(promotore di un diritto ‘impu-
ro’ e di una mentalità giuridi-
ca aperta e ‘contaminata’ dalle 
scienze storico-sociali); si ve-
dano al riguardo rispettivam. P. 
Grossi, Nessun neo-medievismo, 
ma anzi modernità giuridica, in 
F. Bolgiani, V. Ferrone, F. Mar-
giotta Broglio (a cura di), Chie-
sa cattolica e modernità, «Atti 
del Convegno della Fondazione 
Michele Pellegrino», Universi-
tà degli studi di Torino, Torino, 
6 feb. 2004, Bologna, il Mulino, 
2004, pp. 161-168; Ajello, Arcana 
juris, cit., pp. 3-6. Ma entrambi 
gli A A. hanno coerentemente 
difeso e argomentato la loro li-
nea interpretativa passim in tut-
ta la loro opera.

 26 Su questi temi ha indagato la va-
sta opera di R. Ajello (su cui cfr. 
supra nota 7); in particolare sul 
complesso (e controintuitivo) 
tema dell’«idealpositivismo» 
che è particolarmente pre-
sente tra i giuristi, si veda, del 
medesimo A., il saggio L’esta-
si della ragione. Dall’Illuminismo 
all’idea lismo, in Id., Formalismo 
medievale e moderno, Napoli, Jo-
vene, 1990, pp. 37-184. Sul con-
cetto di «democrazia giuridica», 
cfr., i numeri monografici di 
«Frontiera d’Europa», a. XV, nn. 
1-2, 2009 («Democrazia giuri-
dica moderna. Problemi, pro-
tagonisti, testimoni. Rousseau, 
Beccaria, Dragonetti»); a. XVI, 
n. 1, 2010 («Democrazia giuri-
dica moderna. Dalla sovranità 
deduttiva allo sperimentalismo 
sociale»).

 27 Si può avere uno spaccato di 
questi problemi nella dialettica 
tra N. Irti ed E. Severino, Dialo-
go su diritto e tecnica, Roma-Bari, 
Laterza, 2001.

 28 Cfr. M. Foucault, Il faut défendre 
la société, Seuil-Gallimard, Pa-
ris 1997, trad. it. di M. Bertani 
e A. Fontana, “Bisogna difendere 
la società”, Milano, Feltrinelli, 
1998, pp. 11-27.

 29 Si può considerare esemplare al 
riguardo la faticosa esperien-
za di Antonio Marongiu (1902-
1989), uno dei padri fondatori 
della storia delle istituzioni in 
Italia che tentò d’insegnare con 
risultati alterni e discontinui. 
Proveniente dalla storia del di-
ritto insegnata nelle Facoltà di 
Giurisprudenza, M. tentò, con 
qualche indubbio ma isolato 
successo, di dar linfa alla storia 
delle istituzioni in alcune uni-
versità italiane. I risultati furo-
no fecondi sul piano della linea 
scientifica, ma abbastanza de-
ludenti sul piano degli svilup-
pi accademici. La materia fu poi 
inserita nei piani didattici del-
la Facoltà di Scienze Politiche 
della Sapienza di Roma dove M. 
concluse onorevolmente la sua 
carriera. In ogni caso, l’opera di 

Marongiu non può considerarsi 
l’abbrivio di una vera e propria 
storia costituzionale, anche se 
a tratti ne contiene diversi ele-
menti embrionali. Si veda l’es-
senziale ritratto di M. S. Cor-
ciulo, Profilo di Antonio Marongiu 
(1902-1989), in «Le carte e la Sto-
ria», n. 2, 2012, pp. 33-39. Non 
meno significativa la vicenda 
accademica di Ettore Rotelli, 
che si era laureato in giurispru-
denza alla Cattolica di Milano 
con una tesi diretta dall’ammi-
nistrativista Feliciano Benve-
nuti e che fu indirizzato all’U-
niversità Trento dove si stava 
costituendo la Facoltà di scien-
ze politiche e successivamente a 
Bologna sempre in scienze poli-
tiche.

 30 Cfr., l’op. cit. sup. in nota 4. L’ag-
gettivo italiano posto tra paren-
tesi si giustifica con l’occhiuta 
ambiguità con la quale Gros-
si conduce la sua raffinata in-
dagine nel libro in questione. 
L’assenza di ogni riferimento 
esplicito al diritto peninsulare 
e subalpino lascia impregiudi-
cata la possibilità di riferire la 
descrizione grossiana all’inte-
ro continente europeo, come se 
le categorie giuridiche medie-
vali delineate nel vol. fossero 
delle strutture dogmatiche uni-
versali intrinseche al diritto in 
quanto tale, ossia – per adope-
rare il linguaggio di Grossi – al 
carattere «ontico» del diritto.

 31 Segni che si possono osservare 
ad es. nella scelta di nuovi temi 
e nell’impiego di metodi nuovi 
in rapporto ai precedenti studi 
tutti condotti sulle fonti del di-
ritto più che sulla prassi, ossia 
sul diritto formale piuttosto che 
sul diritto realmente vigente 
nell’esperienza concreta. Si ve-
dano come ess. particolarmen-
te rappresentativi di questa ten-
denza, le prime opp. di R. Ajello: 
Il problema della riforma giudizia-
ria e legislativa nel regno di Napo-
li durante la prima metà del seco-
lo XVIII. I. La vita giudiziaria; Id., 
Il preilluminismo giuridico; Id., 
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Preilluminismo giuridico e tenta-
tivi di codificazione nel Regno di 
Napoli, tutti e tre Napoli, Jovene, 
rispettivam., 1961, 1965 e 1968.

 32 Questo percorso euristico emer-
ge ictu oculi scorrendo la biblio-
grafia dello studioso. Tra le opp. 
più significative, cfr., M. Fiora-
vanti, Giuristi e costituzione po-
litica nell’Ottocento tedesco, Mi-
lano, Giuffrè, 1979; Id., Stato e 
Costituzione. Materiali per una 
storia delle dottrine costituzionali, 
, Torino, Giappichelli, 1993; Id., 
Costituzione e popolo sovrano. La 
Costituzione italiana nella storia 
del costituzionalismo, Bologna, il 
Mulino, 1998; Id. (a cura di), Lo 
Stato moderno in Europa. Istitu-
zioni e diritto, Roma-Bari, Later-
za, 2002; Id., Costituzionalismo. 
Percorsi della storia e tendenze at-
tuali, Roma-Bari, Laterza, 2009; 
Id., Lezioni di storia costituziona-
le. Le libertà fondamentali, le for-
me di governo, le Costituzioni del 
Novecento, Torino, Giappichelli, 
2021.

 33 Anche guardando solo gli aspet-
ti quantitativi posti in compa-
razione emerge la incolmabi-
le distanza che separa il nostro 
Paese da quelli europei mag-
giormente interessati alla storia 
costituzionale: ad es. in Fran-
cia su circa 12.000 scritti sto-
riografici annuali concernenti 
soggetti storici, oltre 1/3 riguar-
dano argomenti di storia costi-
tuzionale. Cfr., il mio artico-
lo F. Di Donato, Voglia di sapere: 
Francia batte Italia, in «La Stam-
pa», 2 gen. 2008, p. 32: il calcolo 
approssimativo si riferisce alla 
Bibliographie annuelle de l’histoi-
re de France per l’anno 2006, ma 
negli anni successivi il rapporto 
ha avuto una tendenza crescen-
te.

 34 Significativa, al riguardo, un’e-
sperienza diretta di chi scrive: 
durante un convegno tenutosi 
a Napoli nel 2016, un noto giu-
spubblicista, Roberto Zaccaria, 
affermò che non vi è «alcuna 
differenza tra la storia costitu-
zionale e la storia delle costitu-

zioni», citando al riguardo pro-
prio la storiografia di Fioravanti 
del quale era stato collega all’U-
niversità di Firenze.

 35 Esemplare al riguardo il suo ul-
timo vol. Lezioni di storia costitu-
zionale, cit.

 36 Ivi, pp. 263-282.
 37 Ivi, pp. 123-154.
 38 M. Fioravanti, Appunti di sto-

ria delle costituzioni moderne. 
Le libertà fondamentali, Torino, 
Giappichelli, 20143, pp. 123-154. 
Ma la prospettiva endogiuridi-
ca della ricostruzione storica è 
stata sempre difesa coerente-
mente da Fioravanti; si veda al 
riguardo l’esemplare saggio È 
possibile un profilo giuridico dello 
Stato moderno?, in L. Barletta, G. 
Galasso, Lo Stato moderno di an-
cien régime, «Atti del Convegno 
di Studi», San Marino 6-8 dic. 
2004, San Marino, Univ. Rep. S. 
Marino, Aiep, 2007, pp. 185-195.

 39 Su questo tema cruciale rinvio 
necessariamente al mio 9871, 
cit., nel quale analizzo i signi-
ficati storici di quella trasfor-
mazione e ne descrivo origini e 
implicazioni, che si focalizza-
no soprattutto sul ruolo politi-
co della giurisdizione e quindi 
della magistratura nei differen-
ti sistemi costituzionali.

 40 Cfr., R. Martucci, L’ossessione co-
stituente. Forma di governo e costi-
tuzione nella Rivoluzione francese 
(1789-1799), Bologna, il Mulino, 
2001. Martucci ha dato anche 
altri importanti contributi che 
fanno di lui il maggiore stori-
co costituzionale italiano. Sulla 
rappresentanza, cfr., l’impor-
tante Anthologie intitolata La Re-
présentation politique, sous la dir. 
de M. Albertone et M. Troper, 
Paris, Garnier, 2021.

 41 Cfr., M. Troper, La séparation 
des pouvoirs et l’histoire constitu-
tionnelle française, Paris, LGDJ, 
19802 (1a ediz. 1972), trad. it. di 
S. Romano, Storia della sepa-
razione dei poteri, Napoli, Esi, 
2004.

 42 Cfr., A. Garapon, Le gardien des 
promesses. Justice et démocratie, 

Paris, Odile Jacob, 1996, trad. 
it. di A. Cremagnani, con tito-
lo parzialm. modificato e pre-
faz. di E. Bruti Liberati, I custodi 
dei diritti. Giustizia e democrazia, 
Milano, Feltrinelli, 1997.

 43 Cfr., A. Pizzorno, Il potere dei giu-
dici. Stato democratico e controllo 
della virtù, Roma-Bari, Later-
za, 1998. Ma, in una ormai vasta 
letteratura, si vedano almeno: 
M. Cappelletti, Giudici legislato-
ri?, Milano, Giuffrè, 1984; Id., Le 
pouvoir des juges, Paris-Aix-en-
Provence, Economica-PUAM, 
1990; L. Violante, Magistrati, To-
rino, Einaudi, 2009; B. Rüthers, 
Die heimliche Revolution vom 
Rechtsstaat zum Richterstaat. Ver-
fassung und Methoden. Ein Essay, 
Tübingen, Mohr Siebeck, 2014-
2016, trad. ed ediz. it. a cura di 
G. Stella, La rivoluzione clande-
stina. Dallo Stato di diritto allo 
Stato dei giudici, Modena, Muc-
chi Editore, (Quaderni della ri-
vista «Lo Stato») 2018. 

 44 Fioravanti, Lezioni di storia costi-
tuzionale, cit., p. 362.

 45 P. Costa, Iurisdictio. Semantica 
del potere politico nella pubblici-
stica medievale (1100-1433), Mila-
no, Giuffrè, 1969.

 46 Fioravanti, Lezioni di storia costi-
tuzionale, cit., p. 362.

 47 Ivi e p. 363. Medesima posizione 
è ribadita nel saggio Il «modello 
costituzionale» europeo: tradizio-
ni e prospettive, firmato da Fio-
ravanti con S. Mannoni, in G. 
Bonacchi (a cura di), Una Costi-
tuzione senza Stato, Ricerca del-
la Fondazione Lelio e Lisli Bas-
so – Issoco, Bologna, il Mulino, 
2001, pp. 23-70, 27-37.

 48 Su questi temi rinvio ai miei tre 
studi monografici: L’ideologia dei 
robins, cit.; La rinascita dello Stato, 
cit.; 9871, cit., ad indicem.

 49 Cfr., Arnaud, Da giureconsulti a 
tecnocrati, cit., pp. 143-215.

 50 Fioravanti, Lezioni di storia costi-
tuzionale, cit., p. 365.

 51 Ibidem.
 52 Ibidem e p. 366.
 53 L’abuso e la distorsione di que-

sto principio procedurale, che 
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invece è chiarissimo nella sua 
formulazione e non si presta ad 
alcuna possibile manipolazione 
interpretativa, ha portato a de-
cisioni gravissime che configu-
rano un’eversione dell’ordina-
mento. L’esempio più rilevante 
e clamoroso (ma tutt’altro che 
unico) è la decisione n. 35/2017 
sulla legge elettorale, mate-
ria sulla quale la Corte costitu-
zionale non aveva alcuna giuri-
sdizione tanto più che, nel caso 
di specie, si trattava di una leg-
ge a efficacia differita che non 
avrebbe quindi mai potuto dar 
luogo a una controversia pro-
cessuale prima della sua entrata 
in vigore. Pertanto la causa fu di 
sana pianta inventata da un pool 
di avvocati (fictio litis) al solo 
scopo di consentire l’interven-
to giurisprudenziale della Cor-
te costituzionale che, diversa-
mente, non avrebbe mai potuto 
aver luogo.

 54 Cfr., il mio 9871, cit., passim. Sul 
“governo dei giudici”, cfr., M. 
Troper, Le bon usage des spectres. 
Du gouvernement des juges au gou-
vernement par les juges, in Id., La 
théorie du droit, le droit, l’État, Pa-
ris, Puf, 2001, pp. 231-47. L’e-
spressione «giudici perno della 
democrazia» è stata usata oral-
mente in un dibattito da una no-
ta studiosa di filosofia teoretica, 
Donatella Di Cesare.

 55 Il caso paradigmatico al riguar-
do è costituito dall’opera di Pie-
rangelo Schiera, che non a caso 
ha prestato una feconda e par-
ticolare attenzione all’area au-
stro-tedesca e, più ampiamen-
te, mitteleuropea, introducendo 
in Italia storici come Otto Brun-
ner e Otto Hintze (pur molto di-
versi e distanti tra loro): cfr., O. 
Brunner, Per una nuova storia co-
stituzionale e sociale, a cura di P. 
Schiera, Milano, Vita e pensie-
ro, 1970; Id., Terra e potere: strut-
ture pre-statuali e pre-moderne 
nella storia costituzionale dell’Au-
stria medievale, introduz. di P. 
Schiera, Milano, Giuffrè, 1983; 
P. Schiera, Otto Hintze, Napoli, 

Guida, 1974 (sulla «storia costi-
tuzionale come storia dello Stato 
moderno», cfr., ivi, pp. 119-176; 
molto interessante, in quanto 
piuttosto affine alla prospettiva 
qui sviluppata, l’incipit del vol. 
nel quale Schiera, descrivendo 
sinteticamente la linea meto-
dologica hintzeana, incentra-
ta «intorno al concetto di costi-
tuzione, intesa come l’insieme 
delle forze sociali concorrenti a 
determinare l’unità politica di 
una determinata situazione sto-
rica», ne traccia il profilo iden-
titario internodale tra il defini-
tivo abbandono da un lato degli 
«aridi campi della mera storia 
giuridica» e dall’altro degli «il-
lusori obiettivi di una pura sto-
ria delle idee». Di Hintze, cfr., 
ora il vol. Storia costituzionale e 
amministrativa degli Stati moder-
ni: l’Italia medievale e moderna, a 
cura di G. Coltorti, Roma, Viella, 
2022.

 56 Rappresentativi di questo modo 
di pensare sono i saggi dell’ulti-
mo Schiera (cfr., ad es., Lo Stato 
moderno. Origini e degenerazioni, 
Bologna, Clueb, 2004) e diversi 
suoi interventi in dibattiti e se-
minari (da ultimo quello del 9 
dic. 2022 organizzato da G. Me-
lis, «Ventesimo incontro de “Le 
carte e la storia”», reperibile su 
<https://w w w.storiadelleisti-
t u zion i.it/index.php/ le-car-
te-e-la-storia/le-giornate-de-
le-carte-e-la-storia?start=18>, 
novembre 2024.

 57  Tra i più recenti e significati-
vi al riguardo, cfr., P. Pombeni, 
La questione costituzionale in Ita-
lia, Bologna, il Mulino, 2016; R. 
Romanelli, L’Italia e la sua Costi-
tuzione. Una storia, Roma-Bari, 
Laterza, 2023.

 58 Le principali difficoltà incon-
trate dallo studioso che intenda 
affrontare temi di storia costi-
tuzionale risiedono nell’inter-
disciplinarità e nella compara-
zione. Lo storico costituzionale 
deve padroneggiare, oltre ov-
viamente agli strumenti storio-
grafici fondamentali, moltepli-

ci campi del sapere nell’àmbito 
delle scienze umane e sociali 
(dalla filosofia alla sociologia, 
dal diritto all’economia, dalla 
psicologia sociale all’antropo-
logia, dalla scienza politica alla 
linguistica...). L’idea che la sto-
ria costituzionale sia solo una 
disciplina storica e che debba 
limitarsi quindi a operare con 
i soli strumenti metodologi-
ci delle altre storiografie è una 
grave distorsione che immise-
risce la linfa di questo campo 
di studi, annulla la sua specifi-
cità, taglia i capelli di Sansone e 
ne svilisce la forza. Il ‘montag-
gio’ narrativo dei numerosi ele-
menti che occorre considerare 
nella storia costituzionale ri-
chiede, a monte, una opzione te-
oretica ineliminabile. Pertanto 
ogni storia costituzionale presup-
pone una teoria costituzionale e 
quest’ultima, richiedendo a sua 
volta una gerarchia di valori eti-
ci e di fini politici, non può che 
sconfinare nel campo della ri-
flessione filosofica. Il percor-
so inverso – quello che condu-
ce dall’elaborazione ideale alla 
determinazione di precise re-
gole costitutive degli ordina-
menti giuridici – è un’efficace 
illustrazione di uno degli ango-
li prospettici più efficaci – non 
l’unico – alla comprensione dei 
fenomeni che costituiscono la 
base fondamentale della sto-
ria costituzionale. Sul punto, si 
veda lo studio, che può consi-
derarsi ormai un classico, di G. 
Ferrara, La Costituzione. Dal pen-
siero politico alla norma giuridica, 
Milano, Feltrinelli, 2006, che 
fornisce ancora molti spunti di 
meditazione.

 59 A. O. Lovejoy, La grande catena 
dell’essere [1936], trad. it. di L. 
Formigari, Milano, Feltrinelli, 
1966.

 60 Cfr., Di Donato, 9871, cit., p. 2. 
La celebre frase di Agostino è in 
Ioh. Evang. [Commento al Van-
gelo di San Giovanni] 45,12: 
«Quam multae oves foris, quam 
multi lupi intus!».
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La storia costituzionale: metodi pedagogici 
e progressi scientifici nei (li)miti 
dell’insegnamento universitario

 

 
  

 : 
       

  

1. Fare teste per la repubblica: le basi illumi-
nistiche dei sistemi educativi 

La premessa necessaria per impostare una 
riflessione scientifica sui metodi d’inse-
gnamento della storia costituzionale nel-
le università italiane deve partire dall’e-
voluzione delle scienze pedagogiche. Ai 
mutamenti che hanno rinnovato comple-
tamente anche l’insegnamento univer-
sitario sarà dedicata la prima parte del 
saggio. La seconda sarà riservata all’in-
novazione della didattica e, infine, la ter-
za proporrà una ri-definizione dei confini 
del campo semantico della storia costitu-
zionale. 

Il sistema d’insegnamento univer-
sitario italiano deve affrontare tre sfi-
de nel nuovo millennio: l’affermazione 

di un nuovo statuto pedagogico incentra-
to sui diversi stili di apprendimento degli 
studenti; il calo sensibile del numero dei 
laureati; e il problema dell’analfabetismo 
funzionale e di ritorno.

L’evoluzione teoretica della pedago-
gia ha sovvertito la concezione tradizio-
nale dell’insegnamento che era fondato 
su un approccio pedagogico discendente 
secondo cui il docente doveva insegnare 
stabilendo una relazione univoca e mono-
direzionale con gli allievi. L’esame finale 
era destinato ad accertare la preparazione 
sulla base della valutazione delle capacità 
mnemoniche, idetiche e retoriche. Erano 
sottostimate le attitudini al ragionamento 
logico ed empirico e la predisposizione al 
lavoro di équipe. È stato dimostrato che il 
metodo monolitico d’insegnamento, im-
partito in modo uguale per tutti e ripetiti-
vo, sia nei tempi sia nei modi, sminuisce le 
specificità degl’individui, ottunde l’entu-
siasmo, frena l’emersione dei talenti e ap-
piattisce la creatività. L’affermazione del 
principio di non-direttività nelle pratiche 
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educative comporta un adeguamento del-
la relazione tra docente e discente. Secon-
do le nuove teorie, la relazione deve esse-
re basata sulla partecipazione attiva dello 
studente e su una circolazione democra-
tica della comunicazione. La formazione 
universitaria svolge un ruolo basilare non 
solo per trasmettere conoscenze specia-
listiche ma anche per sviluppare le capa-
cità di risoluzione dei problemi della vita 
lavorativa e per ‘‘insegnare ad esistere’’1 
infondendo i princìpi della socialitas e del 
«vivere civile»: fare teste per la repubblica 
scriveva Antonio Genovesi citando Mon-
taigne2. 

La cultura pedagogica contempora-
nea ha definitivamente recepito la criti-
ca verso il sistema d’insegnamento e di 
valutazione impostato sul modello bina-
rio dell’interrogatorio giudiziario-inqui-
sitoriale e della Confessione3. L’esame 
frontale spinge lo studente verso la for-
mulazione di risposte che segue un’unica 
tensione: far coincidere la propria rispo-
sta con quella che ha in mente il docente. 
Vale la pena di rileggere uno dei passaggi 
più significativi del discorso di Guido Ca-
logero contro la «scuola giudiziaria»4:

Niente è più facile, in fondo, che tradurre una 
scuola giudiziaria in una scuola di libera e 
umana conversazione tra maestri e allievi, 
quando davvero lo si voglia (nel peggiore dei 
casi, si può farlo almeno nei primi due trime-
stri, col sistema di quel mio collega). Ma ciò 
presuppone, appunto, l’avere a un certo punto 
capito che la scuola non deve essere giudizia-
ria, o deve esserlo il meno possibile, quando 
già lo sono, purtroppo gli inevitabili esami: 
e ciò è tutt’altro che facile in ambienti in cui 
per vecchia tradizione è giudiziario tutto, non 
solo nell’aldiquà ma perfino nell’aldilà. […] Il 
ragazzo è originariamente sbagliato, storto e 
deve essere fatto soffrire durante tutta la fan-
ciullezza e l’adolescenza, per diventare adulto. 

Egli vorrebbe divertirsi. No, deve sgobbare 
(quando si potrebbe studiare il modo di farlo 
lavorare in modo divertente). Egli vorrebbe 
leggere libri piacevoli. No, deve leggere li-
bri noiosi (noiosi, beninteso, anche per l’in-
segnante, quando ce ne sarebbero tanti che 
potrebbero nello stesso tempo divertire lui e 
loro). Egli vorrebbe sentir parlare di problemi 
che lo interessano. No, deve sentire parlare di 
problemi che interessano i suoi maestri (o che 
i programmi del ministero presuppongono che 
interessino i suoi maestri, i quali poi trovereb-
bero forse più interessanti i problemi suoi)5. 

Quanto quest’appassionante anali-
si critica di Calogero dipende dai lumi di 
quel capolavoro di pedagogia politica che 
Filangieri inserì nella Scienza della legisla-
zione? Vediamo:

Il professore di una scienza non dovrebbe in-
segnarla, non dovrebbe montar sulla cattedra, 
per comunicare con un’orazione continua ciò 
che potrebbe con uguale utilità manifestare e 
pubblicare nei suoi scritti, o che si potrebbe 
dal giovane già provetto apprendere nelle mi-
gliori opere su quella scienza pubblicate. Le 
sue funzioni dovrebbero esser tutt’altro, e ben 
diversi esser dovrebbero i suoi doveri. Il suo 
ministero sarebbe meno facile, ma più augusto 
e più giovevole, quando si raggirasse a prestare 
una mano amica al giovane che implora il suo 
soccorso; a distruggere una difficoltà che lo in-
triga, e che potrebbe distoglierlo dalla scienza, 
o condurlo in errori; a presentargli quelle gran 
vedute, che l’uomo superiore, e che osserva la 
scienza nel suo insieme, somministra sovente 
a chi lo interroga, senza neppure avvedersene; 
a dirigerlo nella scelta dei libri, ch’egli crede 
più opportuni allo studio di quella scienza; a 
risparmiargli la perdita d’un tempo prezioso, 
che la gioventù tante volte impiega nella lettu-
ra dei libri superficiali, che rovinano doppia-
mente, e per l’illusione del sapere che procu-
rano, e per l’ignoranza reale che perpetuano; a 
mostrar sovente a’ suoi discepoli l’istoria della 
scoverta delle più gran verità, che in quella 
scienza si contengono; a rivelar loro i segreti 
dell’invenzione per favorire i progressi; a far 
vedere loro la parte, che vi ha avuta il caso e 
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quella che vi ha avuta l’ingegno; a mostrare il 
passaggio che la più gran parte di esse ha do-
vuto fare dallo stato d’opinione a quello della 
verità6.

L’evoluzione delle teorie dell’appren-
dimento, risultato del lungo percorso che 
dal riformismo delle Lumières ha porta-
to alla filosofia di John Dewey e di Edgard 
Morin, ha messo in evidenza le potenzia-
lità del sistema didattico basato sul ri-
spetto degli stili di apprendimento: l’in-
segnante deve educare non secondo un 
modello standardizzato ma come ciascuno 
degli allievi può apprendere. Il nuovo pa-
radigma pedagogico imposto da una rifor-
ma generale della didattica universitaria 
si è però scontrato con una cultura restìa 
al cambiamento. Questa chiusura – che è 
culturale, mentale e psicologica – riguar-
da soprattutto il campo degli studi giuri-
dici e politici dove per secoli si è assunto 
«quale principale obiettivo la trasmissio-
ne dei contenuti e degli strumenti propri 
della dogmatica giuridica»7.

Il percorso formativo ideale si basa, in-
vece, sulla scepsi metodologica e va verso 
la creazione di ambienti che favoriscono la 
partecipazione attiva degli studenti, la for-
mazione di gruppi di studio, lo sviluppo di 
personalità motivate e capaci di entrare in 
dialogo8. Il metodo inclusivo induce il do-
cente a individuare per ogni allievo il suo 
modo tipico e stabile d’imparare svilup-
pando ragionamenti logico-argomentativi 
e potenziando il pensiero critico9.

È utile notare che la parola ‘impara-
re’, fulcro del gruppo semantico del lem-
ma ‘insegnamento’, deriva da imperium, 
perno della teoria della sovranità e quin-
di lemma decisivo nella storia del costitu-
zionalismo moderno. ‘Imperare’ e ‘impa-
rare’ discendono dalla medesima radice 

verbale latina: imperare vitibus. Nel mondo 
agricolo, la potatura delle viti era necessa-
ria per uguagliare le tre uscite del tralcio 
in modo da ottenere la crescita paritaria 
dei tre rametti (e quindi potenzialmente 
di tre grappoli) così che nessun ramo po-
tesse sovrastare l’altro nella crescita. Si 
potavano le due diramazioni più lunghe 
del tralcio favorendo lo sviluppo organi-
co e ordinato della pianta. Questa dupli-
ce derivazione dal linguaggio agricolo, si 
spiega perché l’insegnante deve mettersi 
sullo stesso piano dell’allievo più debole 
ossia meno istruito ed essere abile a gui-
dare gradualmente l’intera classe verso il 
proprio livello di conoscenze10. 

2. Il tortuoso percorso verso l’educazione alla 
democrazia

Tullio de Mauro ha dedicato gli ultimi de-
cenni della sua vita al tema dell’analfa-
betismo funzionale e di ritorno ritenen-
do che l’educazione democratica passi 
innanzitutto attraverso l’uso adeguato di 
un linguaggio e di un vocabolario. Ha più 
volte rimarcato che l’Italia ha il numero 
di analfabeti funzionali più alto d’Euro-
pa: nella classifica negativa risulta secon-
da solamente alla Spagna e alla Turchia11. 
Inoltre, la comparazione a livello europeo 
ci segnala, ormai da diversi decenni, che 
in Italia vi è una drammatica caduta del 
numero di giovani laureati. Ha infatti un 
numero inferiore di ‘dottori’ sia rispet-
to alla Turchia sia rispetto a diversi Stati 
dell’Europa dell’Est12. Secondo le inda-
gini dell’Istat, in Italia, nel 2021, i giova-
ni inclusi tra i 30 e i 34 anni di età in pos-
sesso di un titolo di studio terziario sono 
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il solo 26,8%, una percentuale nettamen-
te inferiore alla media dell’Unione euro-
pea che raggiunge il 41,6%. La quota ita-
liana di laureati negli ultimi trent’anni è 
rimasta pressoché immutata, mentre l’o-
biettivo europeo di politica dell’istruzione 
pubblica Traguardo 5 dell’Agenda 2030 è di 
raggiungere almeno il 45% entro il 2030, 
allargando la classe di età che deve inclu-
dere i giovani tra i 25 e i 34 anni, secondo 
quanto previsto nella risoluzione del Con-
siglio13.

Le statistiche negative sull’analfabe-
tismo sono peggiorate come ha dimostra-
to l’indagine dell’Ocse nel 201914. Il 28% 
della popolazione italiana tra i 16 e i 65 
anni è analfabeta funzionale: per questa 
parte della popolazione è difficile o im-
possibile comprendere testi e fare opera-
zioni matematiche che non siano sempli-
ci sommatorie o sottrazioni a una cifra15. 
De Mauro ricorda che dalle indagini svolte 

risulta che il 70% della popolazione italia-
na si mantiene stabilmente al di sotto del-
la media europea per la capacità di com-
prensione di testi complessi16. 

Le diffuse difficoltà nella comprensio-
ne dei testi si riverbera sulle abilità di elo-
quio e di scrittura degli studenti univer-
sitari. Esiste un rapporto molto stretto tra 
il processo di sedimentazione dei saperi 
e la capacità di realizzare un saggio bre-
ve o una tesi di laurea. Non vi è più alcu-
na abitudine/attitudine a leggere e studia-
re il pregevole volumetto di Umberto Eco 
su come si redige una tesi di laurea: edi-
to per la prima volta nel 1977, il testo resta 
una deliziosa lezione, per molti versi ri-
masta insuperata, sull’organizzazione del 
pensiero e sul linguaggio scientifico-ac-
cademico17. Gli studenti universitari non 
sono in grado di produrre elaborati scrit-
ti originali. Esiste un illetteratismo mol-
to diffuso. Con questo termine di origi-

Fonte: Istat, Eurostat, Indagine sulle forze lavoro dell’Unione europea, Edat_ifse_03.
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ne anglosassone (illitteracy), si indicano le 
scarse competenze di natura pratica e in 
particolare un basso livello di adeguatezza 
nei compiti di scrittura18. 

Questo problema, disastroso per i corsi 
di studio in letteratura, linguistica, gior-
nalismo e filosofia, è stato riscontrato per 
tutte le aree CUN. Le indagini sulle abilità 
di scrittura chiariscono che «gli studenti 
producono testi in cui si mescolano forme 
appartenenti a registri linguistici distin-
ti, la sintassi è frammentata, la coesione 
testuale debole e il grado di implicitezza 
elevato, i legami logici che intercorrono 
fra i contenuti rimangono spesso impliciti 
e pertanto devono essere ricostruiti infe-
renzialmente dal lettore»19.

3. Menti limitate: (in)comprensione delle nor-
me e pessima scrittura del ragionamento giuri-
dico 

Il deficit di capacità di scrittura nei testi 
accademici e nelle tesi di laurea è stato – 
si fa per dire – colmato nella maniera ti-
pica della mentalità italiana: con il plagio. 
Il problema della contraffazione delle fon-
ti bibliografiche reperite su internet o co-
struite artificialmente con l’AI è comune a 
tutte le università d’Europa. Tuttavia, l’I-
talia risulta all’apice della graduatoria de-
gli Stati con più reati di plagio nella com-
pilazione delle tesi di laurea. L’analisi del 
fenomeno nei diversi corsi di studi italia-
ni evidenzia che il record negativo spetta 
agli studenti di Medicina: nel 70% dei casi 
di sottoposti al controllo c’è una riprodu-
zione tel-quel di testi già pubblicati. A se-
guire, i corsi di studio di Economia hanno 
rivelato il 65% di plagio dei testi; quelli di 

Agraria il 53%; e quelli di Giurispruden-
za il 50% (si aggiungono poi tutti le altre 
aree). Ovviamente sono dati che non sor-
prendono i professori: solo il 2% del cam-
pione dei professori intervistati pensa che 
non vi sia alcun fenomeno di plagio20. 

Il dato più preoccupante riguarda le 
Facoltà di diritto (in Italia Giurispruden-
za), dove gli studenti dovrebbero esse-
re formati ai princìpi costituzionali e ai 
più alti valori repubblicani: lealtà, onestà, 
trasparenza, legalità, rettitudine. Invece 
il 50% dei futuri magistrati, avvocati, no-
tai, ed esperti a vario titolo di professioni 
legali, termina la propria carriera forma-
tiva e inizia la propria carriera lavorativa 
commettendo un reato. La difficoltà di re-
digere testi istituzionali è il limite mag-
giore dei corsi di laurea in Giurisprudenza 
e in Scienze politiche che formano colo-
ro che perlopiù andranno a lavorare nel-
la PA21. La limitazione nella capacità di 
scrittura è uno dei motivi più ricorrenti e 
gravi riscontrati nella bocciatura ai con-
corsi per entrare nella P.A. e nel concorso 
per la magistratura. Di recente, nel 2022, 
lo svolgimento di quest’ultimo concorso 
ha avuto esiti particolarmente deluden-
ti. Su 3600 compiti scritti consegnati so-
lo il 5,7 % dei candidati è stato ammesso 
allo svolgimento della prova orale; i boc-
ciati alle prove scritte oltrepassano quindi 
il 94%. Uno dei commissari ha denunciato 
pubblicamente il fatto che le prove scrit-
te di centinaia di candidati erano di un li-
vello non accettabile, essendo scritte in 
un italiano «primitivo», piene di refusi ed 
errori e prive di «logica argomentativa»22.

Antonio Montinaro ricorda che il lin-
guaggio amministrativo ha svolto una 
funzione virtuosa soprattutto nel perio-
do di scarsa scolarizzazione degli italiani, 
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ossia fino agli anni ‘50 e ‘60 del XX secolo, 
quando i funzionari della pubblica ammi-
nistrazione erano pochi ed erano reclutati 
tra chi possedeva più competenze lingui-
stiche. Molti dei modelli della scrittu-
ra amministrativa, allora, erano letterari. 
Una volta raggiunta la piena scolarizzazio-
ne (alla fine degli anni ‘60), la scrittura 
amministrativa ha subìto un’involuzione 
diventando pesante e sempre più incline 
a svarioni linguistici, nella grammatica, 
nella sintassi e in generale nell’uso mo-
desto e rinsecchito del lessico. Il linguag-
gio amministrativo è diventato impreciso 
e verboso, trasmettendo questo limite an-
che ai cittadini comuni23. Tra i punti de-
boli emersi dalle indagini sui testi istitu-
zionali si annovera la gestione errata degli 
incisi, una categoria tipica del lessico giu-
ridico e amministrativo, la mancata cono-
scenza della morfosintassi e la incapacità 
di rendere il testo adeguato sia alla situa-
zione comunicativa sia agli scopi comuni-
cativi24.

 
  

 :   
    
   

4. Resilienza: quando la ricerca diventa in-
segnamento originale e divertente 

In questo contesto di gravi carenze, il si-
stema universitario, invece di garantire 
risorse per favorire il rinnovamento dei 
paradigmi pedagogici rendendoli più ade-
guati alle condizioni culturali degli stu-
denti, ha deciso di quadruplicare gl’im-

pegni amministrativo-burocratici dei 
docenti. Iniziata con il cosiddetto “pro-
cesso di Bologna”, la distrazione di ricer-
catori e professori dagli obiettivi didatti-
ci e di ricerca rappresenta un ostacolo allo 
sviluppo di sistemi didattici più adeguati 
alle capacità cognitive degli studenti25. 

L’idea di creare uno spazio unico 
dell’istruzione attraverso il programma 
Erasmus ha favorito lo sviluppo cultura-
le dell’Unione. Tuttavia, per eterogene-
si dei fini, la riforma europea dell’istru-
zione universitaria, avviata a Bologna nel 
1999, ha finito con l’attivare anche un fu-
nesto processo di burocratizzazione che 
non può che riverberarsi sulla qualità 
dell’insegnamento26. La riforma europea 
è diventata un freno allo sviluppo cultura-
le, aggiungendosi alle già deboli attitudi-
ni nazionali a promuovere riforme efficaci 
nel campo dell’istruzione pubblica27.

Le necessità, pur legittime, di valu-
tazione della didattica e della ricerca, di 
gestione del rapporto docenti-studen-
ti, di responsabilizzazione del corpo de-
gli insegnanti hanno prodotto un’abnor-
me quantità di dispositivi di sorveglianza 
e di controllo. L’università ha imprigiona-
to docenti e studenti in procedure stan-
dardizzate sempre più inutili, ossessive, 
vessatorie. Commissioni, comitati, dele-
ghe, cataste di documenti che passano da 
docente a docente e da un ufficio a un al-
tro. Sono state introdotte infinite scaden-
ze amministrative che, sottraendo una 
quantità gigantesca di tempo, impedi-
scono il pensiero e la meditazione. I tem-
pi amministrativi sono diventate vere e 
proprie forme di totalitarismo culturale. 
Neppure Pietro Piovani, che aveva prean-
nunciato nel 1969 la morte (e la trasfigu-
razione) dell’università avrebbe mai im-
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maginato che si arrivasse a un degrado 
così grave e profondo28.

Questa tendenza, che deriva dal pro-
gramma New Public Management in Higher 
Education29, si traduce in un’attività quo-
tidiana spasmodica di compilazione di 
rapporti, formats e documenti, i più sva-
riati (e inutili), che, invece di assicurare 
il principio della trasparenza dell’azione 
amministrativa e delle decisioni istitu-
zionali, diventa lo strumento ideale per 
raggiungere tre obiettivi negativi: la va-
lorizzazione non degli studiosi più capaci 
ma degli stakanovisti che desiderano os-
sessivamente vivere e godere dell’auto-
alimentazione del potere burocratico30; 
l’inibizione della passione in quel picco-
lo manipolo di resistenti e il conseguen-
te rallentamento del progresso scientifico 
che implica il peggioramento della qualità 
dei ‘prodotti’; la crescita esponenziale dei 
piccoli potentati universitari che, nasco-
sti nelle pieghe delle procedure burocra-
tiche e amministrative, riescono a costru-
ire i propri successi attuando una politica 
predatoria e antimeritocratica.

Come ha ben messo di recen-
te in evidenza Ernesto Galli della Log-
gia l’«elemento peculiare ed esemplare 
dell’autonomia universitaria nostrana è la 
trasformazione, avvenuta all’incirca negli 
ultimi due decenni, della figura del retto-
re: mutatosi in genere dal “primus inter pa-
res” di un tempo non troppo lontano in un 
dominus autocratico […] divenuto sempre 
di più un “businessman” esperto di con-
ti e di gestione anziché un rappresentan-
te del mondo degli studi e del suo ethos»31. 
Il processo di burocratizzazione si è tra-
dotto in un’arma di distrazione di massa 
di professori universitari e ha favorito la 
snaturamento dell’autonomia universita-

ria dietro cui si nascondono centri di po-
tere che rispondono a interessi localistici 
e particolaristici e che poco o punto hanno 
a che vedere con gli studi e la ricerca.

Anche le recentissime affermazio-
ni di uno storico del calibro di Alessan-
dro Barbero vanno in questa direzione: 
«La burocratizzazione del nostro mestie-
re ha affermato lo studioso piemontese 
– il tempo passato a svolgere attività che 
un amministrativo farebbe molto meglio, 
la pretesa di trasformare studiosi e ricer-
catori in capi ufficio ha reso stressante 
un lavoro bellissimo. Non voglio provare 
l’ansia di sprecare il mio tempo in atti-
vità che non sono quelle per le quali mi 
sono formato»32. Lo spazio di azione del 
professore universitario che ha scelto la 
scienza (e non la burocrazia) come pro-
fessione si è ridotto a una piccola fiam-
mella che resiste e s’impegna a trovare 
strumenti didattici adeguati alle nuove 
generazioni e che hanno perso le capaci-
tà di seguire con profitto (e con diverti-
mento) le lezioni frontali33.

La ricerca nutre l’insegnamento, lo 
trasforma continuamente, lo migliora, lo 
rende vivo e variegato e ciò influisce sen-
sibilmente sull’efficacia della formazio-
ne universitaria34. Il binomio didattica-
ricerca rappresenta la chiave di volta per 
il coinvolgimento della platea di studen-
ti del terzo millennio che domanda novi-
tà, velocità e dinamismo e, nel contempo, 
rifiuta ogni forma di dogmatismo a favo-
re dell’empirico, della sperimentazione, 
della concretezza35. Accanto ai limiti che 
si sono messi in evidenza nei paragrafi 
precedenti, i giovani studenti universitari 
mostrano delle attitudini mentali e com-
portamentali sulle quali un docente può 
far leva per trasmettere scienza e cono-
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scenza. L’empirismo, la sperimentazione e 
la concretezza sono infatti anche i pilastri 
del pensiero moderno. 

5. Il “Teatro-canzone”: una inesauribile fonte 
didattica per un’analisi critica della Costitu-
zione italiana

Nella disciplina denominata “storia costi-
tuzionale” si stanno sperimentando nuo-
ve formule didattiche, sviluppando la linea 
pedagogica inaugurata dall’invenzione del 
cineforum36. Si utilizzano sempre più spes-
so formule analoghe, ma ancor più dinami-
che e interattive: musica, opera lirica, te-
atro, che, peraltro costituiscono i primati 
culturali nella storia della civiltà italiana. 
Si pensi alla funzione pedagogica di una le-
zione basata sull’analisi del testo della can-
zone La legge scritta da Giorgio Gaber nel 
199937, il cui tema centrale è la divaricazio-
ne tra teoria e prassi nella cultura giuridi-
ca, politica e costituzionale italiana. Vale la 
pena di riportare per intero questo straor-
dinario testo:

La legge italiana è assai educativa, è dolce e 
paterna e un po’ permissiva, ma quando ab-
bandona le buone maniere, a volte fa piangere 
a volte. Godere. La legge italiana che è ricca e 
abbondante, è molto distratta assai tollerante, 
ma quando si sveglia colpisce a piacere, si dà un 
gran da fare e diventa. Potere.

La legge in un paese antico
in cui allo stato ci si crede poco
dove esplodono i valori nazionali
soltanto in occasione dei mondiali

Dove si avverte una coscienza vaga
del vivi del godi del chi se ne frega
che è l’unico orgoglio del vero italiano
ma che porta ogni volta a votare di meno

Ne han parlato alla Camera 
e anche al Senato.

La legge in un paese amato
dà per scontato il furto al supermercato
e cerca anche di non disturbare
l’onesto lavoro del contrabbandiere.

E non metter le cinture è un grave errore
soltanto se il vigile ha voglia di scherzare.

La legge c’è la legge non c’è.

La legge in un paese da capire
con tante coste e con tanto mare
dove arrivano persino coi patini
milioni e milioni di clandestini

Dove i nostri operai sono poco pagati
grazie al buon lavoro dei sindacati
dove il geniale impegno del governo
é sviluppare il non-lavoro nel 
mezzogiorno.

Ne han parlato alla Camera 
e anche al Senato.

La legge in un paese un po’ in ribasso
dove le tasse siano un paradosso
dove chi paga tutto proprio tutto
é visto con stupore e con sospetto
dove è implicita l’antica usanza
di fare un buon accordo con la finanza.

La legge c’è la legge non c’è.

La legge in un paese poco serio
dove non manca niente tranne il necessario
e la misura non ci sfiora affatto
e sui giornali si può scrivere di tutto.

Dove in occasione di drammi mondiali
noi modestia a parte siamo i più solidali.

Ne han parlato alla Camera 
e anche al Senato.

La legge in un paese birichino
in cui ultimamente si ride di meno
dove ci sono i giochi del gran capitale
che è una specie di mafia però più legale.

Che noi senza perdere neanche una guerra
potremmo un giorno trovarci col culo per terra.
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La legge c’è la legge non c’è.

La legge in un paese irrazionale
dove si è ingorgato lo stato sociale
dove i diritti del pensionato e del malato
non li sa né il funzionario né l’impiegato
figuriamoci l’interessato.

Dove le carceri son così accoglienti
che non c’è più posto per altri delinquenti
dove senza isterie e con grande fermezza
ci si pone il problema della sicurezza.

Ne han parlato alla Camera 
e anche al Senato.

La legge in un paese alla deriva
fa sì che la giustizia sia un po’ riflessiva
e per fare valere le tue ragioni
dovrai aspettare due o tre generazioni.

E nei tribunali in archivi segreti
c’è la storia d’Italia di tutti i partiti
e siccome nessuno è senza peccato
si può ricattare tutto lo Stato.

Di questo alla Camera non han parlato
e neanche al Senato.

Lo Stato c’è lo Stato non c’è. 

Leggendo le descrizioni degl’insegna-
menti di storia costituzionale attivi nel-
le università si evince la preferenza di un 
approccio didattico di lettura normativa 
della Costituzione con l’aggiunta di una 
contestualizzazione storico-politica dal-
la fine dell’antico regime alla carta re-
pubblicana. In genere negl’insegnamen-
ti erogati sono assenti, anche a livello di 
suggerimenti bibliografici agli studenti, 
diverse tematiche-chiave del costituzio-
nalismo, tra cui quella che viene posta in 
primo piano da Gaber. I giovani studenti 
vivono il gap tra norma ed effettività del-
la Costituzione e sono interessati, quindi, 
a conoscere i motivi di questa divaricazio-
ne. Bisognerebbe costruire i programmi 
su ciò che li può traghettare non tanto ver-

so l’apprendimento nozionistico dei prin-
cìpi ideali ma attraverso l’individuazione 
dei problemi concreti che emergono dal 
vivere quotidiano per comprendere (e su-
perare) le ragioni profonde che fanno cre-
scere in loro una disaffezione verso lo Sta-
to e la Costituzione.

Si pensi, solo per fare un esempio, 
all’art. 3 Cost., sul quale anche di recente 
sono stati scritti importanti contributi38. 
Quanta parte di questo passaggio essen-
ziale della nostra Carta costituzionale ha 
trovato effettiva applicazione? La Costitu-
zione del 1948 ha dato vita a «norme com-
portamentali congruenti»39 ai dispositi-
vi normativi? Le disposizioni normative 
hanno funzionato? Esiste un ufficio pub-
blico in Italia che si occupi di verificare 
«l’efficacia reale»40 delle norme, ossia la 
loro concreta esecuzione? 

Questi punti di domanda sono indi-
spensabili anche per entrare in comuni-
cazione con gli studenti che vivono una 
realtà completamente diversa rispetto a 
quella illustrata dalle tradizionali Lezio-
ni di storia e dai grandi princìpi costitu-
zionali. Questa linea interpretativa del-
la storia costituzionale è stata sviluppata 
da tre autori americani: Barry Weingast41, 
Gretchen Helmke e Steven Levitsky42. Ep-
pure già i grandi precursori del costitu-
zionalismo avevano compreso l’impor-
tanza di questo approccio empirico che 
pone al centro dell’attenzione la realtà ef-
fettuale della cosa e non l’immaginazione 
di essa43. Ad esempio, in uno dei passaggi 
cruciali (e sottostimati) della Scienza del-
la legislazione, Gaetano Filangieri scrisse 
che per svolgere la funzione di magistra-
to occorreva insegnare ai futuri giuristi 
non solo la legislazione e i luminosi prin-
cìpi dello spirito delle leggi ma anche «la 
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cognizione del vero stato delle cose, quel-
la dei veri interessi e dei suoi rapporti»44. 

Una prova della divaricazione tra teo-
ria e prassi istituzionale si può reperire pa-
radossalmente all’interno dell’istituzione 
che nel sistema del costituzionalismo de-
mocratico ha l’indispensabile e decisivo 
compito di sanzionare la discordanza del-
la legge ordinaria con le disposizioni della 
Costituzione (senza questa particolarissi-
ma giurisdizione la legge tornerebbe di fat-
to a essere sovrana anche al di fuori dei li-
miti posti dalla Norma fondamentale)45: la 
Corte Costituzionale. Il problema riguar-
da l’assenza di un archivio di quest’organo 
centrale per realizzare la democrazia giu-
ridica. Già molti anni fa da Sabino Casse-
se denunciava l’assenza di un archivio del-
la Corte costituzionale italiana nonostante 
il dettato normativo dell’art. 42, comma 3 
del d.lgs. n. 42 del 2004 che così statuisce: 
«La Corte Costituzionale conserva i suoi at-
ti presso il proprio archivio storico, secon-
do le disposizioni stabilite con regolamen-
to adottato ai sensi della vigente normativa 
in materia di costituzione e funzionamento 
della Corte medesima»46. Il giudice emeri-
to della Corte ha posto la questione attra-
verso un confronto con la Francia: 

Nel Conseil constitutionnel francese vi è un 
vincolo di riservatezza limitato a venticinque 
anni. Dopo, la Corte stessa pubblica i verbali 
delle discussioni, dove sono riassunte le posi-
zioni dei singoli giudici su ogni caso. Nel primo 
volume pubblicato, relativo agli anni 1958-
1982, consiglio di esaminare le posizioni che 
vennero prese dal grande costituzionalista Ge-
orges Vedel. Dunque, il Conseil constitutionnel 
francese possiede un verbale, cosa che la Corte 
costituzionale italiana non ha. Questo verbale 
è analitico; riassume le argomentazioni di cia-
scun giudice nella Camera di consiglio, e, per 
legge, dopo venticinque anni, lo stesso Conseil 
constitutionnel, lo pubblica47.

La Francia, applicando il principio ge-
nerale della trasparenza nel governo del-
la cosa pubblica previsto già nella Dichia-
razione dei diritti dell’uomo e del cittadino, 
ha regolato sia l’accesso pubblico alla tra-
scrizione dei verbali delle sedute sia la 
creazione di un archivio. Le carte sono 
depositate nel sito delle Archives Nationa-
les sede di Pierrefitte, un sobborgo della 
capitale, che custodisce dunque i dossier 
delle questions prioritaires de constitution-
nalité (QPS) ciascuno dei quali è costituito 
dai seguenti documenti che concernono: 
la decisione, i commentari, le comunica-
zioni alla stampa, i sottodossier dei fun-
zionari, i greffiers. Vi sono inclusi: il rin-
vio, ogni tipo di documento che riguarda 
la questione esaminata, i mémoires, le pri-
me osservazioni dei giudici, le seconde 
osservazioni, le registrazioni dei servizi 
corrieri e persino le ricevute di consegna. 
Vengono conservati i dossiers d’istruzio-
ne delle pratiche: le interventions, i recla-
mi sollevati d’ufficio, i progetti di decisio-
ni, la nota del Segretario generale e tutta 
la restante documentazione. Infine, l’ar-
chivio ha una sezione in cui sono catalo-
gate e custodite le décisions de non-renvoi 
del Consiglio di Stato e della Corte di Cas-
sazione48. 

Come ha ricordato Martine de Bois-
deffre, l’ouverture des archives è stata anti-
cipata da una decisione dello stesso Conseil 
che ha «jugé que les missions reconnues 
à l’administration des archives à l’égard 
des archives du Conseil constitutionnel 
ne portent atteinte ni à l’indépendance 
de ce dernier ni au principe de la sépara-
tion des pouvoirs, consacrant ainsi la po-
litique d’archivage résolue et exemplaire 
que nous menons depuis quelques années 
déjà en plein accord»49.



Scognamiglio

93

6. Il costituzionalismo all’opera: dalla Rivo-
luzione francese a Weimar

In una recente intervista di Massimo Gra-
mellini a Corrado Augias e a Gustavo Za-
grebelsky sul tema del conflitto tra i po-
teri dello Stato, l’intervistatore ha chiesto 
ai due intellettuali melomani di suggeri-
re due opere liriche che avrebbero fatto 
studiare agli studenti per comprendere il 
conflitto tra i poteri dello Stato e in par-
ticolare tra politica e magistratura, a loro 
giudizio argomenti principali del costi-
tuzionalismo. Augias ha proposto il Don 
Carlos di Verdi e in particolare l’aria tra il 
re e l’inquisitore; mentre Zagrebelsky ha 
pensato al Fidelio50. L’analisi dei contesti 
narrativi, dei testi dei libretti e delle me-
lodie, convenientemente spiegati dal do-
cente, posso essere messi in relazione ai 
mutamenti culturali e istituzionali inter-
venuti tra XVIII e XIX secolo e possono es-
sere proficuamente utilizzati per spiegare 
il clima culturale e politico della stagione 
che partorisce le carte costituzionali. 

Un esempio dell’efficacia di questo 
strumento didattico è il laboratorio lirico-
politico inaugurato da Francesco Di Do-
nato presso il Dipartimento di Scienze Po-
litiche dell’Università Federico II, con la 
partecipazione del regista Mario Martone 
e dell’antropologo Marino Niola. sul Don 
Giovanni di Mozart nell’ambito dei corsi di 
storia costituzionale (a.a. 2023-’24) con la 
collaborazione del Teatro San Carlo di Na-
poli che ha anche ospitato gli studenti al-
la prima dell’opera Don Giovanni messa in 
scena da Martone51.

 Il Don Giovanni è l’opera che più di 
tutte illustra la complessità dell’uomo 
moderno, la sua forza intellettuale e le sue 
fragilità “umane troppo umane”. Il perso-

naggio di Don Giovanni richiama l’uomo 
di Machiavelli. La pièce mozartiana è in-
fatti ispirata al dramma spagnolo il Burla-
dor de Sevilla scritto da Tirso de Molina nel 
1616 e messo in scena per la prima volta nel 
Collegio gesuitico di Ingolstadt in Germa-
nia. La scena finale del Burlador, ripre-
sa dalla XVIII scena si chiude con il pro-
tagonista che avvolto nelle fiamme brucia 
all’inferno con un ritratto di Machavel-
li tra le mani52. La straordinaria opera li-
rica di Mozart è il punto di partenza per 
spiegare i rivolgimenti culturali e sociali 
che portarono alla Rivoluzione francese, 
evento cruciale della storia costituziona-
le53. La trilogia Nozze di Figaro/Don Giovan-
ni/Così fan tutte illustra perfettamente, at-
traverso la rappresentazione scenica, la 
musica e i dialoghi, i mutamenti culturali 
e psicologici che accesero la scintilla rivo-
luzionaria.

Anche alcune opere di Giuseppe Ver-
di offrono allo studente di storia costitu-
zionale la possibilità di compiere un viag-
gio straordinario nel tempo, volando con 
l’immaginazione tra la Rivoluzione fran-
cese, la Restaurazione e l’Unità d’Italia. 
La Traviata, ad esempio, composta negli 
anni ’40 del XIX secolo, disegna perfet-
tamente il conflitto tra la cultura conser-
vatrice della Restaurazione e quella pro-
pugnata dal pensiero moderno. Il contesto 
nel quale si svolge l’azione è una fase sto-
rica cruciale del processo europeo di ci-
vilizzazione che dev’essere inquadrata, 
sul piano storiografico, come una secon-
da «crisi della coscienza europea». Fu un 
momento decisivo che inaugurò i cam-
biamenti culturali che condussero al co-
stituzionalismo contemporaneo inaugu-
rato dalla costituzione di Weimar. Come 
per le tre opere di Mozart/Da Ponte, l’ope-
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ra verdiana fa parte di una celebre trilogia 
che include Il Trovatore e il Rigoletto, dram-
mi composti rispettivamente nel 1851 e 
nel 1853. La Spagna del Trovatore, ispirato 
al dramma El trovador di Garcia Gutierrez, 
la Parigi de La Traviata ispirata a La signora 
delle camelie di Alexander Dumas figlio e la 
Mantova del Rigoletto, ispirata alla pièce Le 
roi s’amuse di Victor Hugo, sono opere nelle 
quali emerge lo scontro culturale tra i due 
grandi vettori della storia: la volontà di 
conservazione dell’ordine costituito e l’e-
mersione dell’idea di libertà e di progres-
so sociale basato sull’autodeterminazione 
dell’individuo54. Ed è proprio con la tra-
vagliata vittoria dell’idea di libertà indivi-
duale e con l’idea di progresso55 che si de-
terminano le condizioni per la genesi del 
costituzionalismo democratico. 

Il XX secolo si apre con una formidabi-
le innovazione istituzionale: l’emanazione 
l’11 agosto del 1919 della Carta costituzio-
nale di Weimar basata sui princìpi demo-
cratici e sulla funzione sociale dei diritti 
individuali. Dalla democrazia al naziona-
lismo sciovinista e al totalitarismo il pas-
so fu repentino. La drammatica parabo-
la fu impressa nell’arte pittorica di Paul 
Klee e Vassilij Kandinskij, nei film di Fritz 
Lang e di Wilhelm Murnau e nella potenza 
espressiva di Thomas Mann. Nell’Olimpo 
di Berlino svetta però il dramma di Ber-
tolt Brecht: l’Opera da tre soldi è la rappre-
sentazione di questa tragica parabola av-
venuta nel cuore dell’Europa progressista 
che divenne invece la fucina dell’ascesa 
hitleriana56. Gli studenti dell’Università 
della Calabria che nel 2005 seguirono un 
convegno sulla repubblica di Weimar or-
ganizzato da Silvio Gambino e Carlo Ami-
rante presso la Facoltà di Scienze politi-
che, dopo un’intera giornata di relazioni 

trovarono proprio nella pièce di Brecht 
la migliore rappresentazione visuale di 
quanto avevano appreso dalle relazioni di 
alcuni tra i maggiori costituzionalisti ita-
liani ed europei57. 

7. Il potere delle immagini 

In generale se ne può inferire che gli at-
tuali studenti universitari trovano di 
grande interesse seguire percorsi di stu-
dio e di riflessione alternativi alle le-
zioni frontali basate su spiegazioni più o 
meno approfondite delle pagine dei ma-
nuali tradizionali. Per gli studenti nati 
nell’èra digitale, il manuale risulta fatico-
so e spesso incomprensibile: lo dimostra 
una ricerca commissionata dall’Associa-
zione degli editori di manuali universitari 
che negli ultimi 10 anni ha visto un crol-
lo delle vendite in quasi tutti i campi del 
sapere. La ricerca conferma «che molti 
studenti si preparano agli esami studian-
do principalmente i loro appunti, le slide 
delle lezioni fornite dagli stessi docenti e 
vari altri materiali, tra i quali le dispen-
se, le registrazioni delle lezioni (oggi, do-
po la fine dell’emergenza Covid, divenu-
te, a quanto sembra, illegali), gli appunti 
presi da altri studenti o le sintesi scaricate 
online (in genere a pagamento)»58. 

L’indagine ha messo in evidenza che 
solo il 32% degli studenti intervistati di-
chiara di aver usato i libri di testo per la 
preparazione dell’ultimo esame. Un ul-
teriore dato riguarda le abitudini di con-
sumo culturale delle giovani generazioni: 
«molti leggono malvolentieri i libri di te-
sto, ma ascoltano di buon grado le lezioni 
perché hanno maggiore familiarità con la 
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parola parlata che con quella scritta. Per le 
stesse ragioni preferiscono i messaggi vo-
cali a quelli scritti nella comunicazione te-
lefonica, o i film, i documentari e altri ma-
teriali audiovisivi ai saggi e ai romanzi»59. 
La ricerca ha poi messo in rilievo un terzo 
fattore: l’eccessiva frammentazione e con-
centrazione temporale di molti corsi uni-
versitari disincentiva l’uso dei libri di te-
sto che per essere letti, compresi e studiati 
hanno bisogno di tempi lunghi e di sedi-
mentazione60. 

In questo contesto, gli studenti apprez-
zano la coniugazione tra rigore scientifico 
e innovazione didattica. Per comprende-
re le complesse dinamiche politico-isti-
tuzionali e sociali della Rivoluzione fran-
cese è possibile utilizzare un gioco diffuso 
proprio durante la Rivoluzione: il gioco 
dell’oca (Figg. 1 e 2). Prodotto e distribu-
ito in migliaia di esemplari tra il luglio del 
1789 e il periodo del Terrore, questo gioco 
rappresenta una formidabile sintesi sto-
rica e propone un viaggio memorabile e 
divertente (aggettivo che Guido Calogero 
associava, come abbiamo visto, all’istru-
zione) attraverso le fasi della Rivoluzio-
ne. Il gioco parte dalla presa della Basti-
glia e finisce con la casella dell’Assemblea 
Nazionale a Versailles. Ogni 5 e 9 caselle 
ci sono le oche che, com’è noto, fanno tor-
nare le pedine dei giocatori indietro. Nel 
gioco dell’oca della Rivoluzione le caselle 
5 e 9 sono tutte rappresentate da oche ve-
stite con la robe rouge da udienza solenne o 
con la robe noire, la toga ordinaria dei ma-
gistrati (robins). Si tratta di coppie di oche 
travestite da magistrati dei Parlamenti che 
portano un cartello con il nome di tutte le 
sedi parlamentari di Francia a iniziare dal 
cuore dello Stato: il Parlement de Paris. Le 
oche costituiscono gli ostacoli del percor-

so verso il compimento della Rivoluzione e 
rappresentano i Parlamenti di Antico Re-
gime, che ormai erano finiti sotto il con-
trollo dell’Assemblea Nazionale, stritolati 
dal corso rivoluzionario e dalla volontà ge-
nerale di annientare l’uso politico del po-
tere giurisdizionale61. 

È noto del resto che alla base del più 
significativo momento politico nella sto-
ria del costituzionalismo moderno c’è la 
diffusione della pamphlettistica porno-
grafica e delle rappresentazioni teatrali. 
La diffusione delle idee rivoluzionarie si 
avvalse più della letteratura popolare che 
della meditata lettura del Contrat social62. 
Libretti e libelli, commedie e versi deri-
sori, monologhi recitati nelle piazze, dise-
gni e incisioni diffusi in ogni angolo delle 
strade63 schernivano re, regine, favorite, 
alti magistrati, ministri di Stato, travol-
gendo quell’aureola di sacralità istituzio-
nale che per secoli aveva sorretto l’ordine 
costituzionale dell’Antico Regime. 

Le incisioni ironiche sulla soppressio-
ne dei Parlamenti e sulla disintegrazione 
della magistratura hanno un analogo va-
lore pedagogico (Figg. 4 e 5). Queste gravu-
res restituiscono agli studenti un’immagi-
ne istantanea della Rivoluzione attraverso 
un canale di comunicazione che è loro fa-
miliare in quanto utilizza lo strumen-
to universale dell’ironia beffarda e sono 
assimilabili alla letteratura giapponese 
manga, ormai amatissima anche in Occi-
dente. Analogamente la lettura in aula dei 
discorsi enunciati contro il potere arbi-
trario della magistratura di Antico Regi-
me nel corso delle séances dell’Assemblea 
Nazionale è d’immediata comprensione. 
Sentiamo il tono e gli argomenti con cui, 
durante la discussione del 3 novembre del 
1789 sulla celebre mozione-Lameth al ter-
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Figg. 1, 2. Jeu de l’oie, Jeu de la Révolution Française, 1789, BnF, Estampes et photographie, Paris, QB-370(16)-FT 4.
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Fig. 4. Anonimo, incisione, 1789, Confrères, quel doit 
donc être nôtre sort, Pourrons nous échapper à la 
fois et à la Lanterne et à cette affreuse Tempête ?, 
BnF, Estampes et photographie, Paris, inv. 1339. Una co-
pia dell’incisione a stampa si trova anche al Musee du 
Louvre, Département des Arts graphiques, L 489 LR/48 
Recto.

Fig. 5. Anonimo, stampa, Suppression des Parle-
ments, 1790, in BnF, Estampes et photographie, Paris, 
inv. 1342.
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mine della quale fu decretata la soppres-
sione del Parlamento di Parigi assieme a 
tutti gli altri Parlamenti diffusi sul ter-
ritorio nazionale, si affrontò l’argomen-
to cruciale del rapporto tra magistratura e 
poteri politici:

La constitution ne sera pas solidement éta-
blie, tant qu’il existera auprès des assemblées 
nationales des corps rivaux de sa puissance, 
accoutumés longtemps à se regarder comme 
les représentants de la nation, si redoutables 
par l’influence du pouvoir judiciaire; des corps 
dont la savante tactique a su tourner tous les 
événements à l’accroissement de leur puis-
sance, qui sans cesse seraient occupés à épier 
nos démarches, à aggraver nos fautes, à profi-
ter de nos négligences, et attendre le moment 
favorable pour s’élever sur nos débris64. 

  
-      

    

8. La dimensione statuale della costituzione 

Sulla differenza tra storia costituzionale 
e storia delle costituzioni si è ampiamen-
te soffermato – in questo stesso volume – 
Francesco Di Donato, secondo il quale è 
dimostrabile l’esistenza di una costitu-
zione scritta anche nel sistema di Anti-
co Regime; si trattava di una costituzione 
di natura giurisprudenziale che il Parla-
mento aveva posto a fondamento e garan-
zia dello Stato monarchico-assoluto, che 
di fatto teneva in ostaggio65. I magistrati 
erano i veri custodi della costituzione del 
regno, intervenivano, attraverso il dirit-
to di rimostranza e di registrazione del-
le leggi del re, nel procedimento legisla-
tivo e usavano la funzione giurisdizionale 
per aumentare il proprio peso politico ne-

gli affari di Stato66. In questo quadro, è del 
tutto inesatto sostenere che la Rivoluzio-
ne abbia introdotto per la prima volta una 
costituzione. Piuttosto va rilevato come il 
corso rivoluzionario abbia sovvertito l’ar-
chitettura costituzionale, di cui tradizio-
nalmente la magistratura parlamentare 
era il perno67.

Corollario di questa impostazione sto-
rica e storiografica che dimostra l’esisten-
za di una costitution avant le constitutiona-
lisme, è che essa nasce e si sviluppa insieme 
alla fondazione dello Stato monarchico. 
Nel Traité de droit constitutionnel, il cele-
bre giuspublicista Joseph Barthélemy (To-
losa 1874-1945) scrisse: «La constitution 
est l’ensemble des grands principes qui 
régissent l’organisation de l’État. En ce 
sens, tout État a évidemment, du fait qu’il 
existe, une constitution»68. Questa defi-
nizione, condivisa da due tra i maggiori 
studiosi di storia delle istituzioni france-
si, Albert Rigaudière e Jean-Philippe Ge-
net69, è il punto di partenza per chi inten-
de occuparsi di storia costituzionale senza 
autolimitarsi a un’analisi formalistica del 
dettato normativo delle costituzioni scrit-
te tra il XVIII e il XX secolo. Seguendo il fi-
lo del ragionamento di Barthélemy, esiste 
un’unione simbiotica tra la genesi medie-
vale dello Stato moderno e la creazione di 
un’architettura costituzionale che defini-
sce l’insieme dei grandi princìpi che reg-
gono l’organizzazione statuale: non esi-
ste uno Stato senza una costituzione che 
lo sorregge egli dia stabilità nel lungo pe-
riodo. Questo è il nucleo concettuale fon-
dativo della storia costituzionale. Ciò si-
gnifica che tra la storia costituzionale e la 
storia dello Stato vi è un nesso simbiotico 
inscindibile.

Nel paradigma epistemologico alla ba-
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se dell’insegnamento di storia costituzio-
nale vi sono dunque due elementi indi-
spensabili: il primo è basato sull’idea che 
non è possibile né condurre ricerche in 
questa materia né insegnarla senza inca-
stonare il tema prescelto, ancorché limi-
tato nel tempo e nello spazio, in una pro-
spettiva visuale di lungo periodo (almeno 
dal medioevo alla contemporaneità); e il 
secondo è che non è possibile studiare la 
genesi del costituzionalismo senza stu-
diare la genesi dello Stato moderno. I due 
piani sono indissolubilmente intersecati. 
Se si rinuncia a questo statuto epistemolo-
gico non s’insegna la storia costituziona-
le ma, nella migliore delle ipotesi, la sto-
ria delle costituzioni. È ovviamente nella 
piena libertà di ogni studioso e di ogni do-
cente decidere la prospettiva visuale, an-
che se optando per insegnare la storia del-
le costituzioni s’impone una forzatura che 
ghigliottina il tempo privando gli studenti 
di una comprensione analitica e profonda 
del fenomeno oggetto di studio. 

È istintivo e rassicurante per uno stu-
dioso di scienze sociali gestire la misu-
ra del tempo, avere cioè in mente una de-
finizione precisa dell’inizio e della fine di 
un fenomeno storico. Questo metodo ri-
chiama l’ortodossia degli epigoni del ra-
zionalismo economico che vedevano nel-
la definizione precisa del comportamento 
umano razionale la chiave interpretati-
va unica dello sviluppo70. Ma come ci si è 
resi conto che l’economia non era deter-
minata solo dalla dimensione razionale 
del vivere civile e che non tutti i fenome-
ni possono essere misurati con una preci-
sione da letto di Procuste, così gli storici, 
se intendono comprendere la profondi-
tà e l’interezza dei momenti storici stu-
diati, devono sforzarsi di privilegiare una 

lettura di lungo periodo dei fenomeni og-
getto della loro attenzione e della loro cu-
riositas euristica. Nel campo della storia 
costituzionale la prospettiva di lungo pe-
riodo porta naturalmente ad allargare il 
campo della ricerca, includendo ad esem-
pio non solo un’analisi tecnico-giuridica, 
ma anche una larga visione che contem-
pli l’evoluzione socio-culturale e psicolo-
gico-sociale di una determinata società71. 
Gli ordinamenti giuridici (tutti ma quel-
li costituzionali a maggior ragione) per lo-
ro natura tendono all’autoconservazione e 
alla difesa dell’ordine politico che presi-
diano, al punto da prevedere al loro inter-
no non solo norme particolarmente aggra-
vate per quanto riguarda i procedimenti di 
revisione, ma persino definizione e disci-
plina normativa dello stato di eccezione72. 
Pretendere, perciò, di realizzare una sto-
ria costituzionale seguendo il solo profi-
lo giuridico, porta a risultati distorsivi e 
incompleti e non adegua una lettura per-
suasiva e soddisfacente del fenomeno co-
stituzionale in tutte le sue prismatiche di-
mensioni.

Una costituzione nasce dal bisogno di 
dare stabilità all’organizzazione dei pote-
ri e limiti al loro esercizio in una comuni-
tà sociale evoluta nelle forme della statua-
lità. L’esperienza storica (di)mostra che il 
raggiungimento di una solidità costitu-
zionale che perduri nel tempo è condizio-
ne imprescindibile per assicurare tutele 
giuridiche ed eguaglianza nella fruibili-
tà di beni e di servizi comuni. Nella pre-
messa alla riedizione del classico lavoro 
di Strayer, William Chester Jordan, che 
ha prefato insieme a Charles Tilly l’ulti-
ma edizione inglese delle Origini medieva-
li dello Stato73, ha sottolineato che «Strayer 
reminded that the state was in his day (and 
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remains in ours, despite the pressure of 
globalization) the “dominant way” of se-
curing cooperation for large-scale collec-
tive efforts»74. Secondo la prospettiva di 
Strayer, lo Stato medievale che si formò in 
Francia e in Inghilterra «era ai suoi tem-
pi» – e, possiamo aggiungere, resta anche 
ai nostri, nonostante la pressione della 
globalizzazione – «la “via dominante” per 
garantire la cooperazione per la domanda 
collettiva su larga scala»75. 

Medievista e studioso di storia costitu-
zionale all’università di Princeton, Stra-
yer intese evidenziare un punto cruciale 
del processo di civilizzazione statuale: lo 
stretto legame tra l’organizzazione della 
società nella forma organizzativa statua-
le e la necessità di trovare una risposta su 
larga scala ai bi-sogni (doppi sogni o sogni 
rafforzati) individuali e collettivi dell’uo-
mo. Nella plurimillenaria esperienza del-
le comunità umane76 lo Stato moderno si 
è rivelato lo strumento di gran lunga più 
efficace per organizzare le comunità poli-
tiche. Laureato in matematica, come Ale-
xandre Koyré, W. Chester Jordan usa in un 
senso specifico l’espressione «domanda 
collettiva su larga scala». Intende, infatti, 
richiamare un elemento costitutivo dello 
Stato: la sua vasta dimensione territoriale 
e la conseguente spinta a trovare soluzione 
a problemi complessi condivisi dall’intera 
comunità che resterebbero insoluti in una 
dimensione microfeudale.

Lo Stato che nasce in Occidente tra il 
X e il XIII secolo non è un’entità politica 
di piccole dimensioni, ma ha una esten-
sione territoriale molto ampia e per que-
sto si è dovuto dotare di un’organizza-
zione istituzionale articolata capace di 
tutelare, garantire, assistere, salvaguar-
dare, difendere e curare gl’interessi e i 

bisogni dell’intera comunità. In questo 
arco di tempo la domanda pubblica creb-
be notevolmente, poiché la popolazione 
passò da 7.000.000 nel 987 a 16.000.000 
nel 1226. Si espanse contestualmente an-
che l’esigenza (inconscia) di solidità e di 
continuità temporale delle istituzioni. 
Quest’ultima si tradusse in una domanda 
di costituzionalizzazione della società po-
litica ossia in un processo di stabilizzazio-
ne delle procedure che regolavano le azio-
ni umane77. 

Sotto questa formidabile spinta sono 
nati in Francia gli apparati amministra-
tivi, poi divisi nelle due branche dell’am-
ministrazione e della giurisdizione. Ma 
soprattutto è così che in quel grande Pae-
se centro-europeo si è realizzata l’intera-
zione tra istituzioni e società78 e si è dato 
luogo a quel complesso fenomeno della ci-
vilizzazione statuale79. Quando la storio-
grafia specialistica francese parla di “Sta-
to territoriale” in Francia si vuol riferire 
a un’entità politica poderosa che ammini-
stra un vasto territorio e che richiede una 
specifica organizzazione amministrati-
va per soddisfare i bisogni della collet-
tività80. La vastità del territorio e della 
popolazione che lo abita sono fattori de-
terminanti per la nascita di un’architet-
tura istituzionale e costituzionale stabile. 
Nel corso del Regno dei Capetingi – dal X a 
tutto il XIV secolo – l’esagono raddoppiò la 
propria estensione territoriale, giungen-
do a quasi 400 mila chilometri quadrati di 
estensione. Alla fine del XV secolo aveva 
raggiunto quasi la dimensione attuale di 
circa 550 mila chilometri quadrati.
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9. I macrofeudi francesi e le microentità po-
litiche italiane

Se si segue questo ragionamento in pro-
spettiva storica non tutte le esperienze 
storico-istituzionali possono essere con-
siderate antesignane dello Stato e di con-
seguenza del costituzionalismo moderno. 
A pieno titolo entrano le entità politiche 
caratterizzate da una grande estensione 
territoriale come i regni di Francia e d’In-
ghilterra o, ma solo per alcuni aspetti, la 
repubblica di Venezia. Deve, invece, esse-
re drasticamente ridimensionato il peso 
di entità di piccole dimensioni come i co-
muni medievali, le repubbliche, i princi-
pati e le signorie. In queste entità politiche 
di piccole o medio-piccole dimensioni, 
quella che impropriamente viene, talvol-
ta, denominata sperimentazione ‘costitu-
zionale’ è in realtà un laboratorio di statu-
ti di governo locale (che esistevano anche 
in Francia ma entro il quadro costituzio-
nale della monarchia) nei quali si attuava 
quella che si può definire un contrattuali-
smo politico microfeudale81.

L’esperienza storica italiana richie-
derebbe una seria riflessione sull’uso 
dell’espressione «Stati territoriali» co-
me categoria storiografica per definire le 
esperienze politiche dell’Italia medievale 
e moderna. La precisazione è dovuta per-
ché nella storiografia italiana si è com-
pletamente travisato il concetto di «Stato 
territoriale», snaturandolo rispetto al suo 
significato obiettivo (che invece è diffuso 
e acquisito nella storiografia francese, in-
glese e spagnola). Esso infatti è diventato 
sinonimo di entità politiche che ben poco 
hanno a che vedere con lo Stato territoriale 
così come è venuto conformandosi in Eu-
ropa. In Francia le forme politiche feuda-

li (signorie, principati e territori di gran-
di estensioni quali il ducato di Borgogna o 
la Bretagna) furono stadi intermedi di un 
processo che senza soluzione di continuità 
condusse già nel XIV secolo alla formazio-
ne dello Stato. L’aggettivo ‘territoriale’ in 
Francia indica la progressiva unificazione 
dello Stato che inglobò gradualmente ter-
ritori e città82. Per questo il rapporto tra 
città/territori e Stato nella Francia medie-
vale e moderna non è in alcun modo com-
parabile con la situazione che si verificò al 
di qua delle Alpi. Tendere ad assimilare, 
con l’uso di definizioni e termini impro-
priamente uguali, le due realtà è una mi-
stificazione che distorce profondamen-
te la realtà storica e rende impossibile la 
sua comprensione. Le formazioni politi-
che italiane medievali e moderne (comu-
ni, città, signorie, principati) non hanno 
mai attraversato la fase di transizione ver-
so la statualità e sono rimaste allo stadio 
semi-primordiale di piccole e piccolissi-
me entità disperse e conflittuali tra loro. 
La divisione e il frazionamento politico 
della penisola italiana durò fino al 186183: 
l’unificazione politica del Paese – una vera 
e propria ‘invenzione’ secondo una linea 
storiografica rimasta ingiustamente iso-
lata in Italia – fu soprattutto il risultato di 
fortunose circostanze (forse irripetibili) 
che un accordo diplomatico internaziona-
le tra Francia e Piemonte sabaudo, ossia in 
concreto tra Napoleone III e Cavour, seppe 
intercettare e gestire84.

Queste entità micro-politiche sono 
state descritte (ed esaltate) dalla storio-
grafia italiana con diverse espressioni im-
proprie quali, «Stati territoriali» o «Sta-
ti regionali»85, «piccoli Stati»86, «Stati 
minori»87 come se nelle scienze giuridi-
che e politico-istituzionali fosse possibile 
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espandere o contrarre a seconda delle ne-
cessità storiografiche la dimensione terri-
toriale necessaria alla definizione di ‘Sta-
to’88. Per indicare l’insieme delle variegate 
agglomerazioni politiche della penisola è 
occorso usare espressioni ingegnose e tal-
volta fantasiose come «Stati mosaico»89, 
«Stati compositi»90 o «sistema degli Stati 
italiani»91. Sono nate così formule neces-
sariamente vaghe e a volte contraddittorie 
che indicano configurazioni micro-politi-
che discontinue e spesso incerte nei con-
fini92, non di rado con un perimetro poco 
più che urbano e a sovranità limitata nello 
spazio e nel tempo, la cui evoluzione stori-
co-politica non condusse mai al grande fe-
nomeno europeo definito la «genesi dello 
Stato moderno»93. 

In occasione dei trattati della Lega Ita-
lica sottoscritti tra il 1454 e il 1455 l’insie-
me dei soggetti politico-territoriali del-
la Penisola che vennero espressamente 
menzionati nei documenti raggiungeva 
lo stratosferico numero di 110 entità po-
litiche94, una realtà fattuale che sfonda 
persino il numero-mito delle “cento cit-
tà”. È sufficiente questo dato empirico per 
escludere ogni possibile raffronto con il 
metaconcetto di ‘Stato’. Quando si consi-
derino queste “ragioni pratiche”, emer-
gono ictu oculi le radici della frammen-
tazione politica della penisola italiana, e 
prendono corpo quegli ancestrali “spiriti 
animali di fazione”95 che si configurano 
agli antipodi degli “spiriti di Stato”96 che 
si formarono in Francia.

Anche lo Stato Pontificio, nonostan-
te la carismatica figura del «sovrano 
pontefice»97, fu uno Stato dimezzato – co-
me ha dimostrato Angela De Benedictis 
– anche a causa della sovranità limitata 
su Bologna e i suoi territori98. Il regno di 

Napoli fu soggetto a cinque secoli di do-
minazioni straniere. Questa circostanza – 
che la storiografia idealistico-crociana ha 
sottovalutato giungendo addirittura a va-
lutare positivamente la dominazione spa-
gnola (Croce scrisse che gli spagnoli ave-
vano governato il regno di Napoli come 
governavano se stessi) – ne ha profonda-
mente condizionato lo sviluppo socio-isti-
tuzionale99. L’unica vera eccezione è stata 
la repubblica di Venezia dove, come hanno 
dimostrato le ricerche di Alberto Tenen-
ti, si è sviluppato e radicato un embrionale 
«senso dello Stato»100, embrione che, na-
turalmente, non ha potuto diventare mai 
un individuo adulto.

Del resto, è sufficiente confrontare le 
coloratissime cartine geografiche della 
Penisola in un qualunque atlante stori-
co per notare che i piccoli «potentati ita-
liani», deboli e quasi sempre incatenati 
da un rapporto vassallatico verso il papa 
o l’imperatore non erano paragonabili 
né per estensione territoriale né per in-
dipendenza politica ai (macro)feudi del-
le realtà politiche più evolute d’Europa 
che già nel corso del XIII secolo avevano 
avviato il processo di civilizzazione sta-
tuale che ha portato all’«invenzione della 
sovranità»101. 

In Francia la civilizzazione statua-
le, che pure emergeva da una storia mol-
to importante di ‘autonomie’ regiona-
li (ma non cittadine), tra la fine del XIV 
e l’inizio del XV secolo aveva già inglo-
bato i feudi più estesi e potenti dell’esa-
gono. Fin dal medioevo i sovrani e i lo-
ro entourages di efficientissimi tecnici 
(anche del diritto) avevano pianificato la 
costruzione di una struttura reticolare, 
di strade e di ordinata gestione dei cor-
si fluviali che univa le principali città del 
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Regno e tutte con la capitale102. I geome-
tri di Stato furono un indispensabile pivot 
della costruzione statuale103. La medesi-
ma struttura reticolare si può rintraccia-
re nell’organizzazione amministrativa e 
giudiziaria: fu creata una corte sovrana 
di giustizia in ogni grande centro urba-
no. Una massa copiosa di studi e ricerche 
ha dimostrato che in Francia l’immen-
sa energia intrinseca al bisogno popo-
lare di religiosità fu drenata verso la re-
galità così da creare le basi del consenso 
verso le istituzioni pubbliche, quella che 
nelle mani di Rousseau (seguìto in que-
sta linea dal nostro Gaetano Filangie-
ri) diventerà poi la «religione civile». Si 
realizzò l’impresa, sconosciuta nelle al-
tre realtà d’Europa e del tutto impensa-
bile nell’Italia frammentata e sottoposta 
al sostanziale controllo del potere della 
Chiesa, di radicare nella base sociale una 

sacralità statuale ossia una straordinaria 
base socio-culturale per la costruzione 
dello “spirito delle istituzioni”104. 

Si è così creato nel corso dei secoli 
uno Stato di diritto che assicurava la sog-
gezione del potere sovrano alla «civilité 
du Droit» e alla «conservation de l’ordre 
constitutionnel»105. Ed è in questo con-
testo che si è sviluppata la storia costitu-
zionale, come storia costituzionale dello 
Stato nell’orizzonte di senso del lungo pe-
riodo. La storiografia italiana, all’oppo-
sto, imbevuta delle categorie derivanti dal 
contesto microfeudale – rurale o urbano 
che fosse – si è diluita nella celebrazione, 
perfino iconografica, della città ideale e 
del buongoverno immaginario, microco-
smo di cui è facile tessere l’infinito enco-
mio, se si ha solo cura di erigervi intorno 
l’alta siepe che il guardo esclude.
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S. Cassese, Dentro la Corte, Diario 
di un giudice costituzionale, Bolo-
gna, Il Mulino, 2015, p. 172. In 
modo più criptico anche F. Lan-
chester ha messo in evidenza 
che «il caso della mancanza di 
un Archivio alla Corte costitu-
zionale deve essere considera-
to come non confacente al ruolo 
della stessa ed un sintomo del-
le cautele di una democrazia a 
basso rendimento di cui si dirà a 
breve»: F. Lanchester, Interven-
to di F. Lanchester, in «Nomos. Le 
attualità del diritto», n. 2, 2015, 
numero mon. Pensare la Corte co-
stituzionale. La prospettiva storica 
per la comprensione giuridica, pp. 
3-10 spec. p. 6.

 48 Rimando al sito degli Archi-
vi di Stato di Pierrefitte che cu-
stodisce gli inventari e l’ar-
chivio del Conseil Costitutionel: 
https://w w w.siv.archives-na-
tion a les.cu lt u re.gouv.fr/siv/
recherchecon su ltat ion /con-
su ltat ion /ir/consu ltat ion IR .
action?irId=FRAN_IR_054810.

 49 Martine de Boisdeffre, Ouverture 
des archives du Conseil constitu-
tionnel, in «Cahiers du Conseil 
constitutionnel, hors série 
2009 – 25 ans de délibérations», 

30 janvier 2009, https://www.
c on s ei l-c on s t it u t ion ne l.f r/
nouveaux-cahiers-du-conseil-
constitutionnel/ouverture-des-
archives-du-conseil-constitu-
tionnel.

 50 Cfr. M. Gramellini, In altre parole, 
La7, 20 ottobre 2024, https://www.
la7.it/in-altre-parole/rivedila7/in-
altre-parole-domenica-puntata-
del-20102024-20-10-2024-563538

 51 Cfr. https://www.lasud.eu/2024 
/02/20/teatro-san-carlo-comuni-
cato-stampa/; https://www.scien 
zepolitiche.unina.it/?p=4162; 
ht t ps://w w w.ra i news.it /tg r/
c a m p a n i a / v i d e o /2 0 2 4 /0 2 /
don-giovanni-mozart-teatro-
san-carlo-storia-delle-istitu-
zion i-bba1b460-9322-40b5-
8ecb-478ff3712359.html. Negli 
ultimi anni Di Donato ha pro-
posto agli studenti del corso di 
laurea magistrale lo studio di 
un’opera mozartiana: l’anno 
2022-’23 Le nozze di Figaro (1785); 
l’anno 2023-’24 il Don Giovanni 
(1787); l’anno 2024-’25 il Così fan 
tutte (1789). Tre opere d’impian-
to machiavelliano (grazie anche 
ai tre straordinari libretti scrit-
ti da da quel geniale rimatore 
che fu Lorenzo Da Ponte) dall’a-
nalisi delle quali emergono tutti 
i principali temi e problemi del-
la storia costituzionale moderna 
europea.

 52 Cfr. M. Niola, Diventare Don Gio-
vanni. Un viaggio attraverso l’Eu-
ropa sulle tracce del grande sedut-
tore, Milano, Giunti, 2019; G. 
Macchia, Vita avventure e morte di 
Don Giovanni, Milano, Adelphi, 
1991.

 53 Cfr. A. Trampus, La Naissance du 
langage politique moderne. L’héri-
tage des Lumières de Filangieri à 
Constant, Paris, Garnier, 2017, 
pp. 40-41.

 54 Cfr. E. Capuzzo, A. Casu A. G. 
Sabatini (eds.), Giuseppe Verdi e il 
Risorgimento, Soveria Mannelli, 
Rubbettino, 2015.

 55 Cfr. P. Rossi, Naufragi senza spet-
tatore. L’idea di progresso, Bolo-
gna, Il Mulino, 1995.

 56 Cfr. C. Pontorieri, Musica da 

tre soldi. Musicisti e istituzio-
ni nella Repubblica di Weimar tra 
avanguardie artistiche e reazio-
ne politica, Napoli, Editoriale 
Scientifica, 2018.

 57 Cfr. C. Amirante, S. Gambi-
no (eds.), Weimar e la crisi euro-
pea, Cosenza, Periferia Editore, 
2013.

 58 Cfr. M. Marzano, Perché gli stu-
denti universitari ormai non stu-
diano più sui libri?, «Domani», 18 
mar. 2024.

 59 Ibid. 
 60 Cfr. A. Scotto di Luzio, Un siste-

ma perverso: il 3 + 2, in «Il Mulino. 
Rivista culturale di politica», n. 
1, 2024, https://www.rivistail-
mulino.it/a/un-sistema-per-
verso-br-il-3-2.

 61 Cfr. J. Leith, La pédagogie par les 
jeux: le jeu de l’oie pendant la Ré-
volution française, in J. Boulad-
Ayoub, Former un nouveau Peuple ? 
Pouvoir, éducation, révolution, Pa-
ris, L’Harmattan, 1996, pp.159-
186.

 62 Cfr. R. Darnton, The Forbidden 
Best-Sellers of Pre-Revolutionary, 
New York, Northon & Co, 1996, 
trad. it. a cura di V. Beonio Broc-
chieri, Libri proibiti. Porno-grafia, 
satira e utopia all’origine della Ri-
voluzione francese, Milano, Mon-
dadori, 1997.

 63 Cfr. D. Freedberg, Il potere del-
le immagini. Il mondo delle figure: 
reazioni e emozioni del pubblico, 
Torino, Einaudi, 2009.

 64 Discorso tenuto durante la se-
duta dell’Assemblea Nazionale, 
3 novembre 1789, dal deputato 
Alexandre Théodore Victor de 
Lameth (Parigi, 28 ottobre 1760 
– Parigi, 18 marzo 1829) sul-
la soppressione dei Parlamenti 
avvenuta con decreto il mede-
simo giorno: Archives Parlamen-
taires de 1787 a 1860, Tome IX, 
Du 16 septembre au 11 novem-
bre 1789, E. Laurent, J. Mavidal 
(eds.), Paris, Paul Dupont, 1877, 
p. 664. 

 65 Cfr. F. Di Donato, L’ideologia dei 
robins nella Francia dei Lumi. 
Costituzionalismo e assolutismo 
nell’esperienza politico-istituzio-
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nale della magistratura di anti-
co regime (1715-1788), Napoli Esi, 
2003; Id. La rinascita dello Stato. 
Dal conflitto magistratura-politica 
alla civilizzazione istituzionale eu-
ropea, Prefaz. di M. Troper, Bo-
logna, Il Mulino, 2010; Id., 9871. 
Statualità Civiltà Libertà. Scrit-
ti di storia costituzionale, Prefaz. 
di F. P. Casavola, Napoli, Edi-
toriale Scientifica, 2021. Sul-
la Rivoluzione come ‘risultato’ 
pressoché naturale dell’Antico 
Regime, cfr. U. Eco, Le migrazio-
ni di Cagliostro, in Id., Tra menzo-
gna e ironia, Milano, Bompiani, 
1998, pp. 5-19.

 66 Cfr. D. Richet, La France moderne: 
l’esprit des institutions, Paris, 
Flammarion, 1973 (nuova ediz. 
1991), trad. it. a cura e con saggio 
introduttivo di F. Di Donato, Lo 
spirito delle istituzioni. Esperienze 
costituzionali nella Francia mo-
derna, Roma-Bari, Laterza, 1998 
(3a ediz. inalterata 2002).

 67 Cfr. M. Troper, L. Jaume (eds.), 
1789 et l’invention de la consti-
tution, «Actes du colloque de 
Paris organisé par l’Associa-
tion Française de Science Po-
litique», 2-4 mar. 1989, Paris, 
LGDJ-Bruylant, 1994. Sulla co-
erenza delle tre diverse costi-
tuzioni che si susseguirono dal 
1791 al 1795, in ordine ai poteri e 
alle funzioni della magistratu-
ra, cfr. M. Troper, Terminer la Ré-
volution. La constitution de 1795, 
Paris, Fayard, 2006.

 68 J. Barthélemy, P. Duez, Traité de 
droit constitutionnel, Paris, Dal-
loz, 1926 [rééd. fac-similé, Pa-
ris, Panthéon-Assas, 2004], p. 
184.

 69 Cfr. A. Rigaudière, Un grand mo-
ment pour l’histoire du droit consti-
tutionnel français: 1374-1409, in 
«Journal des savants», n. 2, 2012, 
pp. 281-370, p. 281; J.-P. Genet, 
Les constitutions avant le consti-
tutionnalisme, in F. Foronda, 
J-P. Genet (eds.), Des chartes aux 
constitutions, Paris, Éditions de 
la Sorbonne, 2019, pp. 11-30, p. 
11.

 70 Il superamento di questa te-

si è stato sancito dai premi No-
bel assegnati rispettivamen-
te a Douglass North nel 1994 
e, a distanza di trent’anni, nel 
2024 all’ultima generazione 
di istituzionalisti, Daron Ace-
moglu, Simon Johnson e James 
Robinson. Questi quattro stu-
diosi hanno dimostrato l’im-
portanza dell’analisi istituzio-
nale per comprendere perché 
nascono e si sviluppano istitu-
zioni politiche ed economiche 
inclusive e soprattutto perché 
si radicano istituzioni estrat-
tive il cui obiettivo è l’arric-
chimento di gruppi sociali a 
discapito dell’interesse della 
collettività. Cfr. https://www.
n ob e lpr i z e.or g /pr i z e s /e c o-
nom ic-sciences/2024/press-
release/#:~:tex t=T h is%20ye-
a r’s%20l au reates%20i n%20
the,or%20change%20for%20
the%20better.

 71 Sui problemi di misurazione 
degli eventi storici e sulla diffe-
renza tra gli approcci economi-
ci, sociologici e storici rispetto 
al tempo, cfr. F. Braudel, Histoi-
re et Sciences sociales. La longue 
durée, in «Annales. Économies, 
Sociétés, Civilisations», 13e a., 
n. 4, 1958, pp. 725-53, spec. pp. 
739-753.

 72 Cfr. M. Troper, L’état d’excep-
tion n’a rien d’exceptionnel, in S. 
Théodorou (ed.), L’exception dans 
tous ses états, Marseille, Éditions 
Parenthèses, 2007, pp. 162-175.

 73 Cfr. J. R. Strayer, On the Medi-
eval Origins of the Modern State, 
con saggi d’introduzione di C. 
Tilly e W. C. Jordan, Princeton, 
Princeton U. P., 2005 [1a ediz. 
1970], trad. it. (modificata nel 
titolo) a cura di A. Porro, Le ori-
gini dello Stato moderno, Milano, 
Celuc Libri, 1975 (2a ediz. 1980).

 74 W. C. Jordan, Foreword to the 
Princeton Classic Edition: Medie-
val Origins, in Strayer, On the Me-
dieval Origins, cit., pp. XIX-XXV: 
XXII-XXIV.

 75 Ivi, p. XXIV.
 76 Per una efficace sintesi dell’e-

sperienza umana si veda il bel 

vol. di Y. N. Harari, Sapiens. Da 
animali a dèi. Breve storia dell’u-
manità (ediz. orig. 2011), trad. 
it. di G. Bernardi, Milano, Bom-
piani 2014.

 77 Su questi aspetti evolutivi, cfr. i 
lavori di F. Giusti dedicati all’e-
voluzione della specie umana 
e ai prerequisiti genetici della 
statualità: I primi Stati. La nasci-
ta dei sistemi politici centralizza-
ti tra antropologia e archeologia, 
Roma, Donzelli, 2002. Segnalo 
gli altri due titoli della trilogia: 
F. Giusti, La scimmia e il caccia-
tore (vol. I: L’evoluzione umana). 
Interpretazioni, modelli sociali e 
complessità nell’evoluzione uma-
na, Roma, Donzelli, 1994; Ead., 
La nascita dell’agricoltura (vol. II: 
L’evoluzione umana). Aree, tipo-
logie e modelli, Roma, Donzelli, 
1996.

 78 Interazione descritta alla per-
fezione dalle opere-capolavo-
ro di R. Mousnier, La plume, la 
faucille et le marteau. Institutions 
et société en France du Moyen Age 
à la Révolution, Paris, Puf, 1970; 
Id., Les institutions de la France 
sous la monarchie absolue, 2 voll., 
I. Société et État; II. Les organes 
de l’État et la société, Paris, Puf, 
1974 e 1980 (2a ediz.: I vol. 1990 
e II vol. 1992). In traduz. it. cfr. 
R. Mousnier, La costituzione nel-
lo Stato assoluto. Diritto, società, 
istituzioni in Francia dal Cinque-
cento al Settecento, a cura di F. Di 
Donato, Napoli, Esi, 2002. 

 79 Su cui si vedano ora i primi 4 
capp. di Di Donato, 9871, cit., pp. 
19-133. 

 80 Cfr. L. Dauphant, Le royaume 
des quatre rivières: l’espace poli-
tique français, 1380-1515, préf. É. 
Crouzet-Pavan, Seyssel, Champ 
Vallon, 2012; M. Gaillard, M. 
Margue, A. Dierkens, H. Pet-
tiau (eds.), De la mer du Nord à la 
Méditerranée. Francia media. Une 
région au cœur de l’Europe (c. 840-
c. 1050), Luxembourg, CLUDEM, 
2011; D. Bitterling, L’invention 
du pré carré: construction de l’es-
pace français sous l’Ancien Régime, 
Paris, Albin Michel, 2009; D. 
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Nordman, Frontières de France: 
de l’espace au territoire XVIe-XIXe 
siècle, Paris, Gallimard, 1998.

 81 Se passiamo dall’esperienza 
storica italiana alla teoria po-
litica, allora si può sostenere, a 
ragione, che il contributo offer-
to dai più autorevoli filosofi, tra 
l’umanesimo e l’illuminismo, 
ha offerto un contributo fonda-
mentale allo sviluppo del costi-
tuzionalismo. Spesso, però, la 
storiografia italiana confonde il 
piano dei fatti storici con quel-
lo del pensiero politico e quindi 
sostiene la tesi di una continu-
ità tra l’instabilità delle micro-
forme politiche dell’Italia me-
dievale e moderna e la genesi 
dello Stato costituzionale. Cfr., 
ex multis, L. Barletta, F. Cardini, 
G. Galasso (eds.), Il piccolo Stato. 
Politica storia diplomazia, «Atti 
del convegno di studi», 11-13 ott. 
2001, S. Marino, Aiep Editore, 
2003.

 82 Cfr. A. Rigaudière, Penser et 
construire l’État dans la France 
du Moyen Age. XIIIe-XVe siècle, 
Paris, Comité pour l’Histoire 
économique et financière de 
la France, 2003. Ma, sul rap-
porto tra città e Stato, cfr. dello 
stesso A. anche Gouverner la vil-
le au Moyen âge, Paris, Anthro-
pos, 1993. Non si trascurino i 
tre studi classici (e per niente 
datati) di C. Petit-Dutaillis, La 
monarchie féodale en France et en 
Angleterre. Xe-XIIIe siècle, Paris, 
La Renaissance du livre, 1933; 
Id., L’essor des États d’Occident: 
France, Angleterre, Péninsule ibé-
rique, in Histoire du Moyen-Âge, t. 
IV, deuxième partie, Paris, Puf, 
1944; Id., Les communes fran-
çaises. Caractères et évolution des 
origines au XVIIIe siècle, Paris, Al-
bin Michel, 1947.

 83 Cfr. F. Bruni, La città divisa. Le 
parti e il bene comune da Dante a 
Guicciardini, Bologna, il Mulino, 
2003.

 84 Su quest’ultimo punto restano 
di grande suggestione le pagi-
ne di R. Martucci: L’invenzione 
dell’Italia Unita, 1855-1864, Mi-

lano, Sansoni, 1999, studio che 
non è stato per nulla condiviso 
dalla comunità degli storici ita-
liani e che non fa parte se non in 
qualche raro caso dei program-
mi di Storia istituzionale.

 85 Cfr. G. Chittolini, L’Italia delle 
civitates. Grandi e piccoli centri 
fra Medioevo e Rinascimento, Ro-
ma, Viella, 2015; A. Spagnoletti, 
L’Italia dei potentati, in L. Bar-
letta, G. Galasso (eds.), Lo Sta-
to moderno di Ancien Regime, 
cit., pp. 111-127; M. Ascheri, La 
città-Stato. Le radici del repubbli-
canesimo e del municipalismo ita-
liani, Bologna, il Mulino, 2006; 
Isabella Lazzarini, L’Italia degli 
Stati territoriali, Secoli XIII-XV, 
Roma, Laterza, 2003; L. Man-
nori, Effetto domino. Il profilo 
istituzionale dello Stato territoria-
le toscano nella storiografia degli 
ultimi trent’anni, in M. Asche-
ri, A. Contini (eds.), La Toscana 
in Età Moderna (secoli XVI-XVIII). 
Politica, istituzioni, società: studi 
recenti e prospettive di ricerca. Atti 
del Convegno, Arezzo, 12-13 ot-
tobre 2000, Firenze, Olschki, 
2005, pp. 59-90; G. Chittolini, 
La crisi delle libertà comunali e le 
origini dello Stato territoriale, in 
«Rivista storica italiana», n. 82, 
1970, pp. 99-120 e Infeudazioni e 
politica feudale nel ducato viscon-
teo-sforzesco, in «Quaderni Sto-
rici», XIX, 1972, pp. 57-130, ora 
in Id., La formazione dello stato 
regionale e le istituzioni del con-
tado, secoli XIV-XV, Torino, Ei-
naudi, 1979, rispettivamente 
pp. 3-35 e 36-100. Per un’analisi 
critica del microfeudo italiano 
medievale, moderno e contem-
poraneo, cfr. F. Di Donato, 9871, 
cit., pp. 79-84, 177-180, 628-631 
e 892-894.

 86 G. Tocci, il sistema dei piccoli sta-
ti padani tra cinque e seicento, in 
U. Bazzotti, D. Ferrari, C. Moz-
zarelli (eds.), Vespasiano Gonza-
ga e il ducato di Sabbioneta, Ac-
cademia Nazionale Virgiliana di 
Lettere, Scienze e Arti, Firen-
ze, Olschki, 1993, pp. 11-13 e R. 
Fubini, ‘Potenze grosse’ e piccolo 

Stato nell’Italia del Rinascimento. 
Consapevolezza della distinzione e 
dinamica dei poteri, in L. Barlet-
ta, F. Cardini, G. Galasso (eds.), 
Il piccolo Stato. Politica, storia, di-
plomazia, Atti del convegno di stu-
di. San Marino. Antico Monastero 
di Santa Chiara, 11-13 ottobre 2001, 
AIEP, San Marino 2003, pp. 91-
126. Cfr. F. Somaini, una storia 
spezzata: la carriera ecclesiasti-
ca di Bernardo Rossi tra il “picco-
lo stato”, la corte sforzesca, la curia 
romana e il “sistema degli stati ita-
liani”, in L. Arcangeli e M. Gen-
tile (eds.), Le signorie dei Rossi di 
Parma tra XIV e XVI secolo, Fire-
nze, Firenze University Press, 
2007, pp. 109-186:135-158.

 87 R. Greci, Gli stati minori della pa-
dania: un anacronismo funzio-
nale, in G. Cherubini, F. Della 
Peruta, E. Lepore, G. Mori, G. 
Procacci, R. Villari (eds.), Sto-
ria della società italiana, 25 voll., 
Roma, Teti Editore, 1980-1998, 
vol. VIII: I secoli del primato ita-
liano: il Quattrocento, 1988, pp. 
203-232.

 88 Nel ricordare il saggio del 1924 
di A. Anzilotti (Il tramonto del-
lo Stato cittadino, ora in I. Da-
gli Stati preunitari d’antico regime 
all’unificazione, a cura di N. Ra-
poni, Bologna, Il Mulino, 1981, 
pp. 72-105), L. Mannori preci-
sa che la nozione ‘‘Stato terri-
toriale’’ e di ‘‘Stato cittadino’’ 
e di altre analoghe espressio-
ni sono «vittima in primo luo-
go di quella stessa nozione di 
‘Stato moderno’ prescelta come 
proprio termine di riferimento: 
nozione manifestamente trop-
po esigente rispetto al caratte-
re compromissorio dello Stato 
postcosimiano e alla sua esa-
sperante staticità»: Mannori, 
Effetto Domino, cit., p. 63.

 89 Chittolini, Guerre, Guerricciole, 
cit., p. 223.

 90 O. Raggio, Visto dalla periferia. 
Formazioni politiche di antico re-
gime e Stato moderno, in P. An-
derson, M. Aymard, P. Bairoch, 
W. Barberis, C. Ginzburg (eds.), 
Storia d’Europa, vol. IV, Il Medio-
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evo, a cura di M. Aymard, Torino, 
Einaudi, 1995, pp. 483-527.

 91 V. Reinhardt, Die Renaissance in 
Italien, München, Geschichte 
und Kultur, 2002, trad. it. Il Ri-
nascimento in Italia, Bologna, Il 
Mulino, 2004, p. 17.

 92 Cfr. G. M. Varanini, Aristocrazia 
e poteri nell’Italia centro-setten-
trionale dalla crisi comunale al-
le guerre d’Italia, in R. Bordone, 
G. Castelnuovo e G. M. Varanini 
(eds.), Le aristocrazie dai signori 
rurali al patriziato, Roma-Bari, 
Laterza, 2004, pp. 121-93, p. 153.

 93 Cfr. J.-P. Genet, L’État moderne: 
Genèse. Bilans et perspectives, Actes 
du Colloque tenu au CNRS à Pa-
ris, 19-20 sett. 1989, organisé par 
le Centre National de la Recherche 
Scientifique, Paris, Éditions du 
CNRS, 1990; Id., La genèse de 
l’État moderne. Culture et société 
politique en Angleterre, Paris, PUF, 
2003; J.-P. Genet, M. Le Mené 
(eds.), Genèse de l’État moderne. 
Prélèvement et Redistribution, 
Actes du colloque de Fontevraud, 
26-28 avril 1984, Paris, Éditions 
du CNRS, 1987; J.-P. Genet, Mi-
chel Le Mené (eds.), L’État mo-
derne: le droit, l’espace et les formes 
de l’État, Actes du colloque tenu à la 
Baume Les Aix, 11-12 octobre 1984, 
organisé par le Centre National 
de la Recherche Scientifique, Pa-
ris, Éditions du CNRS, 1990; J.-
P. Genet, G. Lottes (eds.), L’État 
moderne et les élites. XIIIe-XVIIIe 
siècles. Apports et limites de la mé-
thode prosopographique, Actes du 
colloque international CNRS-Paris 
I, Paris 16-19 ott. 1991, Paris, Pu-
blications de la Sorbonne, 1996; 
J.-P. Genet, E. I. Mineo (eds.), 
Marquer la prééminence sociale, 
Actes de la conférence organisée à 
Palerme en 2011, École française 
de Rome, Università di Paler-
mo, Paris, Publications de la 
Sorbonne, 2014; J.-P. Genet, B. 
Vincent (eds.), État et Église dans 
la genèse de l’État moderne, Actes 
du colloque organisé par le Cnrs 
et la Casa Velázquez, Madrid, 30 
nov.-1° dic. 1984, Madrid, Casa de 
Velázquez, 1986. 

 94 Cfr. Somaini, Una storia spezza-
ta, cit., p. 144.

 95 Cfr. Bruni, La città divisa, cit. 
 96 Cfr. P. Bourdieu, Esprits d’Ètat. 

Genèse et structure du champ bu-
reaucratique in Id., Raisons pra-
tiques. Sur la théorie de l’action, 
Paris, Seuil, 1994, trad. it. Ra-
gioni pratiche, Bologna, Il Muli-
no, 1995, pp. 89-131. Questo ca-
pitolo in origine era il testo di 
una conferenza che il sociolo-
go francese aveva tenuto con il 
medesimo titolo ad Amsterdam 
il 29 giugno 1991: Esprits d’Ètat. 
Genèse et structure du champ bu-
reaucratique in «Actes de la re-
cherche en sciences sociales», 
nn. 96-97, 1993, pp. 49-62.

 97 Cfr. P. Prodi, Il sovrano pontefice. 
Un corpo e due anime: la monar-
chia papale nella prima età mo-
derna, Bologna, Il Mulino, 2013.

 98 Cfr. A. De Benedictis, Repubblica 
per contratto. Una città (Bologna) 
nello stato (pontificio), in «Scien-
za & Politica. Per una storia delle 
dottrine», vol. 2, n. 4, 1990, pp. 
59-72.

 99 Sul Regno di Napoli, in una va-
stissima bibliografia, indico 
qui solo S. Tramontano, Il Mez-
zogiorno medievale, Normanni, 
svevi, angioini, aragonesi nei seco-
li XI-XV, Roma, Carocci 2020; R. 
Ajello, La vita politica napoletana 
sotto Carlo di Borbone. «La fonda-
zione ed il tempo eroico» della di-
nastia, Napoli, Società Editrice 
Storia di Napoli, 1972, pp. 459-
717.

 100 Cfr. A. Tenenti, Il senso del-
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L’integrazione europea come storia 
costituzionale. Profili didattici

 

1. Introduzione

La storia costituzionale, come è stato am-
piamente dimostrato dall’esperienza di 
questa importante rivista, si è venuta con-
figurando come un campo di indagine che 
si arricchisce del contributo di varie di-
scipline. Ne è scaturita una pluralità di 
percorsi e di metodologie di ricerca che 
non mancano di riflettersi sulle sue di-
verse traduzioni sul piano della didatti-
ca. Nel mio caso, l’angolazione da cui trat-
terò la questione sarà quella dello storico 
delle istituzioni politiche. Mi baserò sul-
la mia esperienza, che si svolge tanto nel-
la classe di laurea triennale L/36 (Scienze 
politiche e delle relazioni internaziona-
li) quanto nella classe di laurea magistra-
le LM/52 (Relazioni internazionali). Sia 
nel corso che svolgo per la laurea trienna-
le, sia in quello che tengo per la magistra-
le, la storia costituzionale ha senz’altro 
un ruolo centrale. Il corso della trienna-
le, “Storia delle Istituzioni politiche”, de-
dica ampio spazio alla genesi dei model-

li costituzionali britannico, statunitense 
e francese – operando un confronto tra le 
loro principali caratteristiche – e alle loro 
dinamiche evolutive. Si sofferma succes-
sivamente sul modello delle Costituzioni 
octroyées e sottolinea in particolare quanto 
sia importante, per comprendere appieno 
il valore dell’esperienza costituente ita-
liana del secondo dopoguerra, la ricostru-
zione della nascita dello Statuto albertino, 
che rispetto a quella esperienza si presen-
ta come un contro-modello perfetto, co-
me è attestato dai verbali del Consiglio di 
Conferenza che lo elaborò, i quali ci tra-
smettono una visione non propriamen-
te entusiasta dell’approdo costituzionale, 
inteso come una “disgrazia” ormai im-
possibile da scongiurare1. Il corso segue 
poi l’evoluzione costituzionale dell’Italia 
liberale e affronta la genesi e gli sviluppi 
istituzionali del regime fascista. Sul fa-
scismo, la metodologia politico-istituzio-
nale consente di analizzare diversi aspetti 
che suscitano solitamente un notevole in-
teresse da parte degli studenti. Le grandi 
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questioni storiografico-interpretative già 
da loro affrontate nell’insegnamento di 
Storia contemporanea (la crisi dello Stato 
liberale, la vocazione totalitaria del fasci-
smo, le radici politico-culturali delle leg-
gi razziali) vengono infatti rilette alla lu-
ce di un’attenta disamina di meccanismi 
istituzionali la cui ricostruzione permet-
te di approdare a una visione più precisa 
del funzionamento del regime2. Si pensi al 
rapporto tra partito e amministrazione o 
anche alla natura delle leggi elettorali. Per 
quanto riguarda quella del 1928 sulla lista 
unica, applicata nel 1929 e nel 1934, con-
sidero importante partire dalle sue pre-
messe teoriche (“un riconoscimento della 
totalitarietà del regime”3, dichiarò Mus-
solini alla Camera) per arrivarne a illu-
strare le modalità pratiche: il modo in cui 
erano fatte le schede del “sì” e del “no”, la 
particolare procedura di voto all’inter-
no del seggio, i sotterfugi a cui si pote-
va ricorrere per controllare le scelte degli 
elettori4. Una serie di aspetti “tecnici”, in 
sostanza, il cui impatto sugli organi costi-
tuzionali era dirompente. 

Il corso che svolgo nella laurea magi-
strale ha come titolo “Storia delle istitu-
zioni politiche italiane ed europee” e si 
focalizza sulla storia costituzionale del 
nostro Paese a partire dalla caduta del re-
gime fascista e sulla storia istituzionale 
delle Comunità e poi dell’Unione europea. 
Le due dimensioni, quella italiana e quel-
la europea, hanno naturalmente la pro-
pria specificità ma risultano spesso in-
trecciate. Uno degli obiettivi del corso è 
pertanto la sottolineatura della centrali-
tà del nesso nazionale/internazionale nei 
percorsi politico-istituzionali del secondo 
dopoguerra. La parte italiana si sofferma a 
lungo sul processo costituente avviato do-

po la Liberazione, inquadrato nella fase di 
elaborazione di nuove Costituzioni aper-
tasi a livello mondiale5 (nell’arco di pochi 
anni ne sarebbero state redatte una cin-
quantina), e ricostruisce la lenta e com-
plessa opera di attuazione del dettato co-
stituzionale nei decenni successivi, per 
poi approdare all’analisi della crisi del si-
stema politico negli anni Novanta, quando 
inizia una transizione accidentata e dagli 
sbocchi parziali e contraddittori. In que-
sto articolo, tuttavia, preferisco concen-
trarmi sulla parte europea della mia espe-
rienza didattica. In fondo, la dimensione 
europea, intesa appunto come processo di 
costruzione delle Comunità e dell’Unio-
ne, figura come l’aspetto meno scontato di 
una riflessione sulla storia costituzionale. 
Quando si esaminano i percorsi naziona-
li, ci possono essere differenze interpre-
tative piuttosto sensibili sulla latitudine 
e la metodologia di questo filone di studi, 
ma l’oggetto è più facilmente identifica-
bile, anche quando ci si rivolge a un feno-
meno storico peculiare quale la “English 
Constitution”. Nel caso europeo, invece, a 
tutt’oggi la situazione è più indefinita. Sia-
mo di fronte a un processo di costituzio-
nalizzazione che non riuscirà mai a eman-
ciparsi a dovere dal diritto internazionale 
per approdare al rango di una “vera” Co-
stituzione? Si può dire che esista ormai di 
fatto una Costituzione la cui natura è però 
ancora lontana da quei canoni fondamen-
tali del costituzionalismo che certamente 
ritroviamo anche nel classico modello in-
crementale britannico? 

La lettura che qui propongo della di-
dattica della storia costituzionale europea 
si articola attorno a tre aspetti. Durante il 
corso, essi risultano fortemente intrec-
ciati, in quanto credo che per gli studenti 
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sia più agevole orientarsi sulla base di una 
scansione cronologica che metta in rilie-
vo le tappe fondamentali dell’evoluzione 
delle istituzioni europee. Ma in questa se-
de è preferibile esaminare in successione 
quelli che a mio avviso risultano essere i 
tre assi tematici fondamentali: il proces-
so di costituzionalizzazione incrementale, 
con i suoi limiti e le sue aporie; i tentati-
vi di conferire alle Comunità e all’Unione 
una natura politico-costituzionale più so-
lida; il rapporto tra i sistemi costituzionali 
nazionali e le scelte europee, nel senso sia 
di quanto i primi abbiano inciso sulle se-
conde, sia di come le seconde si siano a lo-
ro volta riverberate sui primi. 

2. Portata e limiti di una costituzionalizza-
zione progressiva

Una delle maggiori originalità del pro-
cesso di integrazione europea6 è l’esser-
si fondato su un diritto internazionale che 
sin dall’inizio si predispose ad andare ol-
tre sé stesso, aprendosi alla sovranaziona-
lità. I Trattati istitutivi, dapprima quello 
che nel 1951 creò la Comunità europea del 
carbone e dell’acciaio e successivamente i 
Trattati di Roma che nel 1957 diedero vi-
ta alla CEE e all’Euratom, stabilirono una 
serie di regole e opportunità destinate a 
incidere profondamente nel tessuto eco-
nomico e sociale degli Stati partecipanti. 
Come ha sottolineato Giuliano Amato, le 
Comunità nascevano come organizzazioni 
internazionali, ma contenevano un «gene 
costituzionale»7 che si sarebbe sviluppa-
to nel tempo. Ne sarebbe derivato un cre-
scente intreccio tra un polo internaziona-
listico e un polo costituzionalistico, con 

combinazioni variabili, multiformi e dal 
differente grado di efficacia. 

Affrontare la storia dell’Unione dal 
versante della storia costituzionale com-
porta quindi che agli studenti si presenti-
no i fattori che hanno concorso ad attivare 
questo processo di costituzionalizzazio-
ne incrementale e che lo hanno potenziato 
con il passare dei decenni. La giurispru-
denza della Corte di Giustizia di Lussem-
burgo, ça va sans dire, è stata ovviamente 
fondamentale. Dalle celeberrime sen-
tenze Van Gend en Loos del 1963 e Costa 
contro Enel del 1964 – con le quali furo-
no proclamati i principi dell’autonomia, 
dell’effetto diretto e della preminenza del 
diritto comunitario sulle norme naziona-
li con esso confliggenti8 – all’attribuzio-
ne a partire dal 1986 della natura di car-
ta costituzionale al Trattato CEE, la Corte 
di Lussemburgo è stata un vettore cruciale 
del dispiegarsi dei tratti costituzionalisti-
ci. L’Assemblea parlamentare, incaricata 
sin dal Trattato CECA del 1951 di rappre-
sentare «i popoli degli Stati riuniti nella 
Comunità»9, ne è stata sicuramente un al-
tro, su un piano politico-valoriale. Il Par-
lamento comunitario, che il 30 marzo 1962 
si attribuì il nome «Parlamento europeo» 
in tutte e quattro le lingue ufficiali di al-
lora, si era impegnato sin dalla sua na-
scita come Assemblea Comune della CE-
CA a garantire un controllo democratico 
sul percorso di integrazione10, in modo da 
evitare che i suoi indirizzi fossero il frut-
to unicamente di un confronto tra esperti 
in chiave funzionalistica e tra rappresen-
tati degli Stati in chiave intergovernati-
va. Un apporto significativo al processo di 
costituzionalizzazione di Comunità ori-
ginariamente concepite come organizza-
zioni di natura prevalentemente economi-
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J. Monnet nella sede dell’Alta Autorità della CECA a Lussemburgo

ca fu dato dal Parlamento europeo quando 
emerse, negli anni Sessanta, la questione 
degli accordi di associazione con Paesi che 
avevano un regime politico dittatoriale. 
La relazione «sugli aspetti politici ed isti-
tuzionali dell’adesione e dell’associazio-
ne alla Comunità», presentata nel gennaio 
1962 dal socialdemocratico tedesco Willi 
Birkelbach11, frenò il percorso di avvici-
namento della Spagna franchista alle Co-
munità12. E, cinque anni dopo, il Parla-
mento richiese e ottenne, a causa del colpo 
di Stato dei colonnelli, un congelamento 
quanto meno parziale dell’accordo di as-
sociazione con la Grecia stipulato nel 1961. 
In entrambi i casi, il Parlamento si fece 
promotore di una visione dell’integrazio-

ne europea come campo di costruzione di 
una comunità che assurgesse anche a una 
dimensione di diritti e valori13. L’Europa 
comunitaria cominciò così a riconoscersi 
in un’identità democratica che necessitava 
di un’affermazione esplicita: gli scarsi ri-
ferimenti presenti al riguardo nei Trattati 
istitutivi o la sua deduzione semplicemen-
te dal carattere democratico dei sei Paesi 
fondatori furono considerati insufficien-
ti. L’intento di trasporre a livello sovra-
nazionale i principi del costituzionalismo 
condusse a una serie di progressive consa-
crazioni sul piano formale: dalle Dichia-
razioni sulla democrazia adottate dai ver-
tici europei negli anni Settanta ai criteri 
politici, in aggiunta a quelli economici, 
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stabiliti nel 1993 a Copenaghen per l’acco-
glienza di nuovi membri; dalla procedura 
di protezione dei valori europei introdotta 
con il Trattato di Amsterdam del 1997 al-
la Carta dei diritti fondamentali del 2000. 

Il passaggio all’elezione diretta del 
Parlamento, nel 197914, è stato certamente 
una tappa molto significativa del proces-
so di costituzionalizzazione incrementale. 
I cittadini, che avevano guardato all’in-
tegrazione europea come a un fenome-
no complessivamente positivo ma distan-
te – salvo ovviamente che per i settori più 
direttamente coinvolti, come l’industria 
mineraria, la siderurgia o l’agricoltura 
– dai loro principali interessi (atteggia-
mento per il quale è stata coniata la defi-
nizione di permissive consensus), erano da 
questo momento chiamati a far sentire la 
loro voce. Dotato ancora di poteri decisa-
mente inferiori rispetto a quelli dei par-
lamenti nazionali, il Parlamento eletti-
vo avrebbe gradualmente acquisito nuove 
prerogative in campo legislativo e nel rap-
porto con la Commissione. Nell’eviden-
ziare questa crescita di ruolo, occorre tut-
tavia porre in rilievo come dal 1984 al 2014 
il tasso di partecipazione alle elezioni sia 
costantemente diminuito, e come quan-
do, dal 2019, è risalito, ciò si sia accompa-
gnato a un rafforzamento delle forze eu-
roscettiche. Questa constatazione solleva 
la questione di come affrontare, nell’e-
sperienza didattica, il tema del rapporto 
tra i cittadini e le istituzioni europee, la 
cui problematicità è emersa in tutta evi-
denza anche in alcuni importanti refe-
rendum di ratifica dei Trattati. La risposta 
non può essere quella del ricorso alla tra-
sposizione sul piano europeo, secondo l’a-
cuta osservazione di Marc Gilbert, di una 
sorta di “Whig History”, e cioè l’utilizza-

zione di una narrazione lineare e celebra-
tiva in virtù della quale le forze europeiste 
sarebbero l’equivalente delle forze libe-
rali inglesi tra ’800 e ’900, essendo l’e-
spressione, le une e le altre, di un campo 
del progresso in perenne lotta contro ten-
denze semplicemente definibili come re-
trograde e passatiste15. Le apprensioni e le 
paure emerse nel percorso di ratifica del 
Trattato di Maastricht del 1992, con la sua 
bocciatura nel primo referendum danese 
e la sua risicata approvazione (il 51%) nella 
consultazione popolare francese, sono ad 
esempio da presentare agli studenti come 
un serio campanello d’allarme di cui va 
spiegata con attenzione l’origine. Esse an-
ticiparono la comparsa, in seguito, di sen-
timenti euroscettici ancora più ostili, in 
relazione sia all’approfondimento dell’in-
tegrazione sia alla crescita del numero dei 
Paesi membri dell’Unione16. 

Una didattica sul modello della “Whig 
History” non aiuta alla piena compren-
sione di altri passaggi essenziali della co-
stituzionalizzazione comunitaria. Trovo 
importante, ad esempio, che sul compro-
messo di Lussemburgo del gennaio 196617, 
che come è noto impedì quasi completa-
mente per circa due decenni il ricorso al 
voto a maggioranza all’interno del Consi-
glio dei ministri, gli studenti siano posti a 
conoscenza anche della tesi di Joseph Wei-
ler. A suo giudizio, questo compromes-
so non solo non avrebbe rappresentato 
una pesante battuta d’arresto nel proces-
so di costruzione comunitaria, ma po-
trebbe anzi essersene considerato un suo 
inevitabile corollario: nel momento in cui 
la giurisprudenza della Corte di giustizia 
esaltava, con un’interpretazione tutt’altro 
che scontata, la portata prescrittiva delle 
norme comunitarie, il persistente ricor-
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so al voto all’unanimità costituì la garan-
zia che l’introduzione di questa dose mas-
siccia di sovranazionalità avvenisse con il 
consenso di ogni Stato18. Se è vero che le 
conseguenze negative del compromesso di 
Lussemburgo sarebbero presto emerse in 
tutta evidenza, è però necessario inqua-
drare questo passaggio proprio alla luce di 
quel «gene costituzionale» che stava co-
minciando a svilupparsi nella cornice dei 
Trattati. 

L’intreccio crescente tra il polo inter-
nazionalistico e quello costituzionalisti-
co va comunque esposto dedicando ampio 
spazio all’analisi della struttura e dell’at-
tività delle singole istituzioni e alle in-
terrelazioni che tra queste si sono deter-
minate. Del Parlamento europeo si è già 
detto19 e nel prossimo paragrafo ne esa-
mineremo l’impegno verso la costruzio-
ne di un’Europa politica. Ma è importan-
te certamente mostrare l’organizzazione, 
i compiti e il funzionamento dell’Alta Au-
torità della CECA, delle Commissioni CEE 
ed Euratom e, dal 1967, della Commissio-
ne unica. Le ricerche su di esse si sono or-
mai alquanto sviluppate20 e volendo si può 
attingere, anche a fini didattici, alle centi-
naia di interviste effettuate a ex presiden-
ti, commissari e funzionari disponibili 
sul sito degli Archivi storici dell’Unione 
europea21. Un aspetto di rilievo riguar-
da l’alternanza tra presidenze molto forti, 
come quelle di Walter Hallstein e Jacques 
Delors, presidenze “ordinarie” e presi-
denze maggiormente succubi del prota-
gonismo dei governi, come la decennale 
presidenza Barroso22. L’azione delle prime 
si è maggiormente indirizzata al rafforza-
mento del polo costituzionalistico, con un 
sensibile indebolimento peraltro, riscon-
trabile tanto nel caso di Hallstein quan-

to in quello di Delors, negli ultimi anni di 
mandato.

Il versante intergovernativo del siste-
ma politico europeo, rappresentato dal 
Consiglio dei ministri e dal Consiglio eu-
ropeo dei capi di Stato o di governo, è stato 
invece tradizionalmente un caposaldo del 
polo internazionalistico. Anche in que-
sto caso occorre, tuttavia, fare attenzione 
a non fornire agli studenti un’immagine 
dicotomica che risulterebbe quanto mai 
semplificata: il Consiglio europeo istitui-
to formalmente nel 1974, dopo che si era-
no già tenuti importanti vertici dei lea-
der politici europei, ha impresso in alcuni 
momenti storici un impulso fondamenta-
le all’approfondimento dell’integrazione, 
e di conseguenza anche al suo processo di 
costituzionalizzazione23. 

La Corte di Giustizia di Lussembur-
go, dal canto suo, ha continuato in questo 
percorso a svolgere il ruolo di primo piano 
assunto negli anni Sessanta. Non bisogna 
nascondere, tuttavia, quanto ha sottoli-
neato Dieter Grimm: la costituzionalizza-
zione de facto dei Trattati promossa dal-
la giurisprudenza della Corte ha condotto 
paradossalmente, da un certo punto di vi-
sta, a una sorta di “over-constitutionaliza-
tion” dell’Unione europea. Infatti, contra-
riamente a quel che avviene abitualmente 
nelle Costituzioni nazionali, che si limi-
tano a definire il quadro dei diritti e dei 
valori e le regole del gioco istituzionale, 
nel caso dell’Unione è venuta a mancare 
una chiara differenziazione «between the 
rules for political decisions and the deci-
sions themselves»24: i Trattati, in coeren-
za con la loro origine nel diritto interna-
zionale, hanno continuato ad abbondare 
di disposizioni «that would be ordinary 
law in the member states»25. 
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La combinazione di tratti internazio-
nalistici e costituzionalistici, quindi, ha 
assunto configurazioni che sono il frut-
to della spettacolare estensione in diver-
si campi della portata del processo di inte-
grazione, ma che su vari aspetti non sono 
certo risultate ottimali. La metodologia 
storico-istituzionale si propone di illu-
strare, come si è detto, le dinamiche con-
crete di questo intreccio, in relazione alle 
principali tappe dell’avventura comunita-
ria. Sul piano delle fonti, è senz’altro utile 
condurre gli studenti, anche in previsio-
ne di possibili tesi di laurea, a un contat-
to diretto sia con i documenti ufficiali, sia 
con i fondi archivistici, pubblici e priva-
ti. Sotto questo profilo, devo dire che ha 
avuto sempre un impatto positivo sull’i-
ter formativo la visita che organizzo an-
nualmente (ad eccezione del periodo della 
pandemia) agli Archivi Storici dell’Unio-
ne europea, a Firenze. In un tempo in cui 
avanza in maniera inesorabile la comuni-
cazione dematerializzata, è un vero piacere 
osservare con quale interesse gli studen-
ti prendano contatto con la realtà fisica di 
un documento, soprattutto, ma non solo, 
se proviene dai fondi privati di alcuni dei 
principali protagonisti della costruzione 
europea. Naturalmente, le fonti delle isti-
tuzioni europee abbondano solitamente di 
tecnicismi tutt’altro che avvincenti, ma la 
sfida è quella di mostrare come un’oppor-
tuna integrazione tra fondi pubblici e pri-
vati possa condurre a mettere a fuoco gli 
aspetti cruciali di un processo storico che, 
sia pure con diverse contraddizioni e apo-
rie, ha esteso oltre i confini della nazione 
gli orizzonti della rappresentanza e degli 
assetti democratico-costituzionali. 

3. I progetti di unione politico-costituzionale

La costituzionalizzazione de facto nei ter-
mini complessi e a volte farraginosi in 
cui si è venuta profilando nell’arco di più 
di sette decenni non è, tuttavia, l’uni-
ca dimensione della storia costituzionale 
dell’Unione europea. Essa, infatti, è sta-
ta accompagnata dai ricorrenti tentativi 
di dar vita a un’identità politico-costitu-
zionale più solida. Dai primi progetti ri-
salenti alla seconda guerra mondiale al 
Trattato che adotta una Costituzione per 
l’Europa, firmato in Campidoglio il 29 ot-
tobre 2004, si è cercato a più riprese di in-
dirizzare la costruzione europea verso una 
forma di unione politica maggiormente 
ispirata ai principi costituzionalistici. La 
storia di questa ambizione costituente ri-
entra a pieno titolo in un percorso didatti-
co che illustri le vie della costituzionaliz-
zazione dell’Europa. È necessario mettere 
in evidenza le ragioni che hanno indotto 
a intraprendere periodicamente la stra-
da della progettazione di un’entità politi-
ca di questa natura, analizzare gli obietti-
vi e il ruolo effettivamente svolto dai suoi 
diversi promotori, descrivere gli ostacoli 
emersi e ricostruire quale impatto i pro-
getti elaborati abbiano avuto sulla strut-
tura delle Comunità e poi dell’Unione. 

L’analisi, che svolgo all’inizio del cor-
so, del processo costituente italiano dopo 
la Liberazione, inquadrato come si è det-
to nel vasto processo di elaborazione di 
nuove Costituzioni che si apre in varie re-
gioni del mondo con la fine della guerra, 
consente di mettere innanzitutto in evi-
denza le analogie e le diversità tra i pro-
cessi costituenti a livello nazionale da un 
lato e l’elaborazione di una Costituzione 
sul piano sovranazionale dall’altro, a co-
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minciare dall’assenza, nel secondo caso, 
di un popolo di riferimento e la presenza 
invece di una pluralità di popoli con tra-
dizioni politiche certamente non omoge-
nee. Va poi sottolineato un aspetto presen-
te in tutti i tentativi che si sono succeduti 
sul piano europeo: l’intreccio tra il polo 
internazionalistico e quello costituziona-
listico, elemento fondamentale della co-
stituzionalizzazione de facto, si è in realtà 
costantemente riproposto anche nei pro-
getti di unione politica via via elaborati. La 
differenza, in questo caso, risiede sia nel-
la visione più organica con cui si è proce-
duto a configurare il sistema istituzionale, 
sia nelle maggiori possibilità di sviluppo 
assegnate al polo costituzionalistico nella 
sua dialettica con il polo concorrente. 

Come è noto, il primo effettivo esperi-
mento di natura costituente a livello euro-
peo ebbe luogo con l’esperienza dell’As-
semblea ad hoc, formata dai 78 membri 
dell’Assemblea Comune della CECA e da 
altri nove rappresentanti26. Nel fervore 
europeistico dei primi anni Cinquanta, 
si era deciso di procedere all’applicazione 
anticipata dell’art. 38 del Trattato istitutivo 
della Comunità europea di difesa, firmato 
a Parigi il 27 maggio 1952. Questo articolo, 
fortemente voluto da Alcide De Gasperi27, 
aveva aperto la strada alla progettazione 
di una forma di unione politica. L’Assem-
blea ad hoc si mise al lavoro e approvò il 10 
marzo 1953 il Progetto di Trattato concernen-
te lo Statuto della Comunità europea, con il 
quale si istituiva una Comunità a carat-
tere sovranazionale «fondata sull’unione 
dei popoli e degli Stati», che avrebbe gra-
dualmente incorporato la CED e la CECA. 
Erano previsti un Parlamento bicamerale 
formato da una Camera dei popoli di na-
tura elettiva e da un Senato i cui membri 

erano designati dai parlamenti nazionali, 
e un Consiglio esecutivo responsabile ver-
so di esso28. Secondo quanto affermato dal 
presidente della Commissione costituzio-
nale dell’Assemblea ad hoc, Heinrich von 
Brentano, l’obiettivo perseguito era sta-
to quello di redigere «un Trattato inter-
nazionale» che rappresentasse «al tempo 
stesso una Costituzione»29. 

Modificato in senso più rispettoso del-
le sovranità statali dalla conferenza inter-
governativa che lo esaminò dal settembre 
1953, questo primo progetto di Tratta-
to/Costituzione seguì tuttavia la sorte del 
Trattato CED a cui era indissolubilmen-
te legato, che fu stroncato in Francia dal-
la «question préalable» approvata dall’As-
semblea nazionale il 30 agosto 1954. Agli 
studenti va mostrata tutta la complessi-
tà di questa vicenda, a partire dall’estre-
ma radicalità dell’integrazione milita-
re prevista nella CED, che non instituiva 
un parziale meccanismo di difesa comu-
ne, idea che in seguito sarebbe periodica-
mente riemersa, bensì un esercito comune 
– peraltro soggetto alla supervisione della 
NATO – che avrebbe inglobato gran par-
te delle forze armate nazionali (la totalità 
nel caso della Germania). Si sarebbero co-
sì realizzati spettacolari trasferimenti di 
sovranità sul piano funzionale e simboli-
co, la cui necessità apparve in Francia me-
no evidente una volta attenuatasi la spirale 
della guerra fredda e una volta registrata-
si invece, con la sconfitta di Dien Bien Phu 
e la perdita dell’Indocina, una consisten-
te incrinatura dell’impero coloniale. Gli 
studenti dovrebbero essere chiamati a ri-
flettere attentamente, senza per l’appun-
to che sia loro presentata una narrazione 
lineare e semplificata da “Whig History”, 
se, in quel determinato momento storico, 
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con la mancata ratifica della CED l’Euro-
pa abbia inaspettatamente perso una del-
le sue grandi occasioni, o se invece non sia 
andata incontro a un insuccesso alquanto 
prevedibile, dovuto a un’ambizione, quel-
la delle forze armate integrate, sorta sulla 
base di condizioni che nell’arco di qualche 
anno si erano modificate. «Nell’interes-
se della costruzione dell’unità europea 
sarebbe stato bene che Stalin fosse vis-
suto ancora un anno», commentava nel 
suo Diario Altiero Spinelli il giorno do-
po la morte di Stalin, avvenuta il 5 marzo 
195330. Se la CED era nata sull’onda della 
paura del comunismo internazionale, era 
alquanto probabile che in un Paese come 
la Francia, dove bruciava ancora il ricordo 
della disfatta militare del 1940, una per-
cezione meno immediata di quel pericolo 
favorisse l’approdo a soluzioni meno dra-
stiche sul piano dell’organizzazione delle 
forze armate. 

Le conseguenze dell’affossamento del-
la CED e del connesso progetto di comu-
nità politica furono in ogni caso di lunga 
durata: dalla Conferenza di Messina del 
giugno 1955 l’integrazione europea si sa-
rebbe estesa privilegiando nuovamente 
la dimensione economica. Cosicché per la 
riapertura di una prospettiva costituen-
te si dovette attendere la formazione, nel 
1979, del primo Parlamento europeo elet-
tivo. La figura chiave fu Altiero Spinelli, 
approdato al Parlamento europeo già nel 
1976 (una volta eletto alla Camera dei de-
putati come indipendente nelle liste del 
Partito comunista italiano) dopo un’espe-
rienza di sei anni come commissario eu-
ropeo. Il percorso politico-biografico di 
Spinelli si presta di per sé a catturare l’at-
tenzione degli studenti: dal carcere al con-
fino, dalla militanza comunista al federa-

lismo, dai movimenti europeisti all’azione 
nelle istituzioni comunitarie31. In relazio-
ne all’impegno da lui profuso per condur-
re il Parlamento a rilanciare l’obiettivo di 
un’unione politica, si deve partire dalla 
sua capacità di creare un gruppo di pres-
sione trasversale – il club del Coccodril-
lo – per poi mettere in luce il complesso di 
fattori che consentirono l’approvazione da 
parte del Parlamento europeo, il 14 feb-
braio 1984, del Progetto di Trattato che isti-
tuisce l’Unione europea32. Rispetto al testo 
dell’Assemblea ad hoc, il Progetto Spinelli 
riconosceva uno spazio più ampio alla di-
mensione intergovernativa, in modo da 
evitare una rottura con la configurazione 
che le Comunità avevano assunto nella lo-
ro evoluzione pluridecennale. Così, da un 
lato istituzionalizzava il ruolo del Consi-
glio europeo dei capi di Stato o di governo, 
che necessitava ancora di una consacra-
zione nei Trattati; dall’altro abbandona-
va l’idea di dar vita a una seconda Camera 
formata dai rappresentanti dei parlamenti 
nazionali: l’adozione delle norme legisla-
tive sarebbe avvenuta in codecisione tra il 
Parlamento e il Consiglio dei ministri33. 

Il testo del 1984, nato da un’autonoma 
iniziativa del Parlamento europeo, venne 
accantonato dai governi, che non ritenne-
ro opportuno trarne ispirazione per una 
rifondazione di ampia portata dell’im-
pianto istituzionale comunitario. Es-
so concorse d’altra parte al rilancio della 
costruzione europea avviato alla metà del 
decennio, che, sull’onda del grande dina-
mismo mostrato dalla Commissione pre-
sieduta da Jacques Delors, trovò espres-
sione nell’Atto Unico del 1986. Inoltre, è 
importante evidenziare che diverse pro-
poste contenute in quel progetto, qua-
li l’introduzione del principio di sussi-
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diarietà e la stessa codecisione, sarebbero 
tornate all’ordine del giorno nelle succes-
sive riforme dei Trattati. 

L’adozione del Progetto Spinelli fu la 
massima espressione della volontà del 
Parlamento elettivo di assumere un ruolo 
costituente. Dieci anni più tardi, il 10 feb-
braio 1994, il Parlamento non se la sentì 
di approvare con la stessa determinazio-
ne un progetto di Costituzione, presentato 
dal belga Fernand Herman, che era stato 
anch’esso il risultato di un lungo proces-
so di elaborazione34. Alla fase del dina-
mismo politico di Spinelli era subentrata 
quella dell’incertezza sui passi da com-
piere. A seguito delle prime manifestazio-
ni, nei referendum di ratifica del Trattato 
di Maastricht, di diffuse posizioni criti-
che nei confronti dell’approfondimen-
to dell’integrazione, l’Assemblea di Stra-
sburgo non si sentiva più sufficientemente 
legittimata a cercare di riaprire, con le sue 
sole forze, un processo costituente sovra-
nazionale. 

Nella prudente risoluzione approvata 
sul progetto Herman, il Parlamento euro-
peo aveva in effetti suggerito di coinvolgere 
anche i parlamenti nazionali, i rappresen-
tanti dei quali si sarebbero dovuti riunire 
assieme a quelli europei nell’ambito di una 
Convenzione. L’idea di una collaborazio-
ne tra i due livelli del parlamentarismo sa-
rebbe riemersa nel 1999 e si sarebbe con-
cretizzata nella convocazione di un organo, 
che di sua iniziativa adottò il nome “Con-
venzione”, incaricato di redigere una Car-
ta dei diritti fondamentali dell’Unione35. 
Ai parlamentari europei e nazionali furono 
aggiunti i rappresentanti dei governi e della 
Commissione: nasceva così un inedito mo-
dello deliberativo che sarebbe stato nuova-
mente utilizzato, nei primi anni del nuovo 

millennio, per la progettazione di una ri-
forma in profondità di tutto l’assetto isti-
tuzionale dell’Unione. Infatti, dal febbraio 
2002 al luglio 2003, si riunì, con l’aggiunta 
in questo caso dei rappresentanti dei tredi-
ci Paesi candidati, la Convenzione europea 
presieduta dall’ex presidente della Repub-
blica francese Valéry Giscard d’Estaing, il 
quale fu affiancato dai vicepresidenti Giu-
liano Amato e Jean-Luc Dehaene36. Questa 
seconda Convenzione approvò un testo che, 
con le modifiche introdotte dalla successi-
va e accidentata Conferenza intergoverna-
tiva, sarebbe divenuto nel 2004 il Trattato 
che adotta una Costituzione per l’Europa37. 

Di fatto, dal 1999 si era aperto una sor-
ta di “decennio costituzionale” che si sa-
rebbe concluso con l’entrata in vigore del 
Trattato di Lisbona il 1° novembre 2009. 
Si tratta naturalmente di un punto centra-
le di tutto il discorso sulla storia costitu-
zionale dell’Unione, e gli studenti devono 
essere messi in grado di coglierne gli ele-
menti di novità e gli aspetti problematici. 
Quali furono i fattori che indussero a in-
traprendere, nel passaggio di secolo, un 
tentativo costituente che sembrò racco-
gliere tra gli attori politico-istituzionali 
un grado di consenso molto elevato? Qua-
le fu, nell’ambito intellettuale, l’appor-
to fornito a questa impresa da personalità 
come Jürgen Habermas38, e quali furo-
no invece i rilievi critici di cui essa fu og-
getto? Cosa permise alle due Convenzioni 
di concludersi con l’approvazione di testi 
largamente condivisi? Che caratteristi-
che ebbero questi testi? E quali furono le 
principali cause della bocciatura del Trat-
tato costituzionale del 2004 nei referen-
dum di ratifica francese e olandese che si 
svolsero l’anno successivo? 

La risposta all’ultima di queste do-
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mande è probabilmente la meno sconta-
ta. Nell’invitare gli studenti a ragionare 
sui diversi aspetti da prendere in consi-
derazione, credo si debba far loro presente 
quanto sia superficiale un’interpretazio-
ne, che è stata all’epoca avanzata e che ogni 
tanto viene riproposta, secondo la quale 
l’esito negativo delle consultazioni refe-
rendarie in Francia e in Olanda sia stato 
principalmente dovuto a motivi di politica 
interna, e cioè alla volontà del corpo elet-
torale di esprimere il proprio malconten-
to nei confronti dei governanti nazionali. 
Questo elemento era sicuramente presen-
te, ma ritengo che si possa senz’altro affer-
mare, ed è questo un punto da sottoporre 
in ogni caso alla riflessione, che il risulta-
to dei referendum sia stato determinato in 
primis proprio dalle tematiche europee. Il 
testo costituzionale proposto, che fondeva 
il Trattato sull’Unione europea del 1992 e 
il Trattato CE39 del 1957, inglobando inol-
tre la Carta dei diritti fondamentali, com-
prendeva ben 448 articoli che includeva-
no tutte le norme relative alle politiche 
dell’Unione. In questo modo, però, non se 
ne favoriva un’efficace presentazione all’e-
lettorato che, particolarmente in Francia, 
fu sensibile all’argomentazione secon-
do la quale la costituzionalizzazione delle 
policies comunitarie ne avrebbe rafforzato 
l’impianto neoliberista40. Gli oppositori 
del Trattato costituzionale agitarono que-
sto spettro in maniera assai demagogica, 
ma, paradossalmente, trovarono un valido 
aiuto tra coloro che, all’interno delle isti-
tuzioni comunitarie, l’indirizzo neolibe-
rista lo promuovevano energicamente. Era 
quel che avveniva con la versione origi-
naria del progetto di Direttiva Bolkestein 
(che fu in seguito notevolmente modifica-
ta) sulla liberalizzazione dei servizi, che 

alimentava i timori di spinte regressive 
nei sistemi di protezione sociale41. A quel 
punto, il malessere di una parte dell’opi-
nione pubblica non si espresse solo nei 
confronti del Trattato costituzionale in sé, 
bersaglio dal canto suo anche degli strali 
lanciati dalle forze sovraniste. Con il con-
sueto understatement, a Strasburgo il lea-
der del Front national Jean-Marie Le Pen 
si era lanciato ad esempio in questa cu-
pa profezia: «La Constitution européenne 
est donc bien l’acte fondateur d’un super 
État européen. C’est la mort de nos na-
tions souvent millénaires […]. Les consti-
tuants ont trahi leur patrie. Leur respon-
sabilité est écrasante. Ils seront maudits 
par l’Histoire et par les générations qui 
viennent»42. Ma, al di là appunto dei con-
tenuti del testo, le preoccupazioni investi-
rono anche altre dimensioni del processo 
di integrazione. Come può accadere nelle 
consultazioni referendarie, i cittadini si 
recarono alle urne per rispondere non so-
lo al quesito formulato, ma anche ai que-
siti che avrebbero desiderato che fossero 
loro sottoposti. Nello specifico, si pronun-
ciarono indirettamente sull’impostazione 
neoliberista esaltata dal progetto iniziale 
della Direttiva Bolkestein e, anche in con-
nessione a questo, su un processo di allar-
gamento dell’Unione (nel maggio 2004 vi 
era stato il passaggio da 15 a 25 membri) la 
cui dinamica aveva suscitato e continuava 
a suscitare sensibili apprensioni. 

Il “decennio costituzionale” apertosi 
nel 1999 si concluse con l’approvazione del 
Trattato di Lisbona firmato il 13 dicembre 
2007 ed entrato in vigore due anni più tar-
di43. Gran parte delle novità previste nel 
testo costituzionale non ratificato furono 
inserite nei Trattati esistenti, che quin-
di rimasero in vigore come tali (con la ri-
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denominazione però del Trattato del 1957, 
che divenne il Trattato sul funzionamento 
dell’Unione). Occorre tuttavia far presen-
te che se da un lato la tensione tra il polo 
internazionalistico e quello costituziona-
listico aveva continuato per vari aspetti a 
manifestarsi anche all’interno dello stes-
so Trattato costituzionale44, dall’altro, con 
il Trattato di Lisbona, il polo internazio-
nalistico aveva riguadagnato terreno in 
maniera consistente. Espunte la termi-
nologia e la simbologia costituzionali, si 
tornava ai più tradizionali sentieri del-
la costituzionalizzazione implicita e set-
toriale. Sul piano didattico, è importante 
sollecitare gli studenti a trarre un bilancio 
da tutta questa tortuosa vicenda, conclu-
sasi la quale il tema dell’elaborazione di 
una formale Costituzione europea non si 
è più riproposto nell’agenda politica. E del 
resto non si è concretamente ripresenta-
to nemmeno quello di una nuova riforma 
in profondità dei Trattati vigenti: mentre 
dall’Atto Unico del 1986 al Trattato di Li-
sbona il periodo intercorso tra una rifor-
ma e l’altra non aveva superato i sei anni, 
dal 2009 in poi si sono avuti solo interven-
ti settoriali ancorché di grande rilevan-
za, come è avvenuto nel caso delle misure 
adottate per far fronte alla crisi economi-
co-finanziaria. 

4. I sistemi costituzionali nazionali e la di-
mensione europea

A completare l’impianto didattico della 
storia costituzionale della costruzione eu-
ropea interviene la disamina del rapporto 
instauratosi con i regimi politici degli Sta-
ti membri. È un rapporto da analizzare su 

entrambi i versanti: le tradizioni e le cul-
ture politico-giuridiche nazionali hanno 
concorso a plasmare l’assetto europeo, e 
quest’ultimo non ha mancato di esercitare 
una crescente influenza sulla vita costitu-
zionale dei vari Paesi. 

Per quanto concerne il primo aspetto, 
si può partire dalle riflessioni e dalle pro-
poste emerse durante e dopo la seconda 
guerra mondiale in un ampio arco di Paesi 
che nel 1949 avrebbero dato vita a un’orga-
nizzazione che inizialmente suscitò gran-
di speranze, il Consiglio d’Europa45. Su 
un piano generale, le esperienze vissute 
dalle diverse nazioni alimentavano per-
cezioni diverse sul modo in cui si sareb-
be dovuta costruire l’Europa. È chiaro che 
l’avere alle spalle le degenerazioni nazio-
nalistiche e autoritarie del fascismo aveva 
favorito l’approdo, nel Manifesto di Ven-
totene, a una visione estremamente critica 
dell’essenza stessa dello Stato nazione. Vi-
ceversa, l’impegno europeista di Winston 
Churchill e di suo genero Duncan Sandys, 
principale organizzatore del Congresso 
dell’Aia del maggio 194846, non prescin-
deva dall’orgoglio di aver saputo resiste-
re alla Germania hitleriana, nell’«ora più 
buia», grazie a una solida coesione nazio-
nale. Al valore di un’indipendenza con-
quistata dopo secoli di lotta si richiama-
va dal canto suo la Repubblica d’Irlanda, la 
cui scarsa propensione, per questa ragio-
ne, ad accettare forme di sovranazionalità 
politica anticipava quanto sarebbe avve-
nuto, dopo la fine della guerra fredda, con 
l’ingresso nell’Unione europea dei Paesi 
usciti da decenni di controllo politico-mi-
litare da parte dell’URSS. 

A queste divergenze di fondo nell’im-
postazione del rapporto tra nazione ed 
Europa si accompagnavano contrasti più 
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specifici nell’affrontare il tema della pos-
sibile apertura di un processo di natu-
ra costituzionale. Agli studenti va chiara-
mente mostrato che, nei primi dibattiti su 
questa prospettiva tenutisi nel dopoguer-
ra, la disponibilità di diversi parlamentari 
francesi e italiani (oltre che di importan-
ti figure politiche belghe come Paul-Henri 
Spaak, il cui retroterra costituzionale era 
però di natura diversa) a indirizzarsi ver-
so scenari di unione politica era favorita 
dall’esperienza costituente svoltasi dopo 
la Liberazione tanto in Francia (sia pure 
con diverse difficoltà) quanto in Italia47: 
una sua proiezione a livello europeo era 
considerata un’ipotesi plausibile. Vice-
versa, la ritrosia britannica nei confron-
ti di un momento costituente europeo era 
rafforzata dall’ancoraggio a una tradizio-
ne che rifuggiva da rifondazioni politico-
istituzionali che trovassero espressione 
in Costituzioni scritte. Per i britannici, il 
modello negativo per eccellenza era quel-
lo di Sieyès, da cui l’Europa doveva decisa-
mente evitare di trarre ispirazione48. 

Dopo aver messo in evidenza il peso 
delle culture costituzionali nazionali nel-
le prime fasi di confronto sull’avvio di for-
me di cooperazione europea, è opportuno 
portare all’attenzione degli studenti il mo-
do in cui le posizioni iniziali si sono evolu-
te nel corso del tempo. Il caso della Francia, 
da questo punto di vista, è certamente uno 
dei più interessanti, poiché con il passag-
gio alla Quinta Repubblica emersero nuove 
direttrici di intervento. Infatti, da un lato 
fu avanzata la proposta, formulata inizial-
mente con il Piano Fouchet del 1961 e ripre-
sa poi dai successori di de Gaulle all’Eliseo, 
di attribuire un ruolo chiave nel siste-
ma istituzionale europeo ai leader politici 
al massimo livello: ciò si sarebbe tradotto 

nella nascita, nel 1974, del Consiglio euro-
peo dei capi di Stato o di governo; dall’altro, 
quanto meno durante i due mandati presi-
denziali di de Gaulle, furono decisamente 
ostacolati i tentativi di valorizzare il ruolo 
del Parlamento europeo. In entrambi i casi, 
vi era un evidente riflesso dei nuovi equi-
libri introdotti dalla Costituzione del 1958, 
che aveva potenziato i vertici dell’esecutivo 
e ridimensionato lo spazio d’azione dell’or-
gano parlamentare. 

Diversa sarebbe stata invece la vicen-
da dell’Italia49. Il radicamento di una vi-
sione costituzionale che si richiamava alla 
centralità del Parlamento si traduceva in 
una maggiore propensione a promuove-
re i diritti dell’Assemblea di Strasburgo. E 
la persistenza del modello positivo dell’e-
sperienza costituente conduceva a guar-
dare in maniera più favorevole ai tentativi 
di dotare le Comunità di una forma di Co-
stituzione. Prova ne fu che nel referendum 
di indirizzo abbinato alle elezioni europee 
del giugno 1989, una percentuale altissi-
ma di elettori (la partecipazione al voto fu 
dell’81% e i “sì” ammontarono all’88% dei 
voti validi) approvò la proposta di confe-
rire al Parlamento europeo un esplicito 
mandato costituente. Nel clima di euro-
ottimismo della seconda metà degli anni 
Ottanta, l’Italia si rivelava il Paese più ben 
disposto verso un’unione politica orien-
tata in senso federale. Peraltro, va messo 
in evidenza che questo consenso così am-
pio era anche piuttosto superficiale, e che 
con i nuovi vincoli introdotti dal Trattato 
di Maastricht50 e il crollo del sistema par-
titico nato nel dopoguerra, all’interno del 
quale era alla fine maturato un condiviso 
europeismo51, il grado di adesione all’ap-
profondimento dell’integrazione sarebbe, 
nel corso del tempo, vistosamente calato. 
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Il rapporto con le Costituzioni nazio-
nali va però illustrato sul piano didatti-
co anche dalla prospettiva di quanto i si-
stemi politici dei Paesi membri siano 
stati condizionati dall’approfondimen-
to dell’integrazione europea. Un primo 
livello è quello delle esplicite modifiche 
introdotte a questo riguardo in vari testi 
costituzionali. Un campo di osservazio-
ne privilegiato, ancora una volta, è quello 
francese, visto che a partire dalla stipula 
del Trattato di Maastricht sono state in-
serite nella Costituzione numerose “clau-
sole europee”52. Ma in un corso di Storia 
delle istituzioni non si tratta naturalmen-
te di ricostruire nel dettaglio ciò che viene 
puntualmente esaminato dalle discipli-
ne giuspubblicistiche. E’ più conforme al-
la natura dell’insegnamento soffermarsi 
sugli effetti concreti che le scelte adotta-
te in seno alle Comunità e all’Unione han-
no avuto sull’evoluzione costituzionale dei 
diversi Paesi. Se si torna alla vicenda ita-
liana, è del tutto evidente che a partire da-
gli anni Novanta, con la necessità di ade-
guarsi ai parametri di Maastricht, essa è 
stata sempre più influenzata dal rapporto 
con la UE. Un esempio importante che può 
essere mostrato agli studenti sono le con-
seguenze che ne sono derivate per la fun-
zione di garanzia svolta nel nostro ordina-
mento dal presidente della Repubblica. A 
partire dalla presidenza Scalfaro, infatti, 
il capo dello Stato ha acquisito sempre di 
più il ruolo di garante anche dell’impe-
gno europeo dell’Italia53, e la sua azione 
in questa direzione è entrata progressiva-
mente a far parte della Costituzione mate-
riale del Paese. 

5. Conclusioni

I profili didattici della storia costituzio-
nale dell’integrazione europea compren-
dono quindi una pluralità di dimensioni. 
Descriverne gli intrecci, illustrarne le di-
namiche evolutive, mostrarne gli aspet-
ti problematici è un compito da svolgere 
con un indirizzo metodologico che condu-
ca gli studenti a cogliere le interrelazioni 
tra visioni ideali e interessi materiali, pri-
orità nazionali e progetti comuni, aspira-
zioni federali e protagonismi dei governi. 
Un uso diretto delle fonti, anche di natura 
archivistica, può servire ad accendere cu-
riosità che possono poi tradursi in ricer-
che già di un certo impegno per la stesu-
ra di tesi di laurea. Un percorso didattico 
di questo tipo ha la sua collocazione natu-
rale nei Dipartimenti di Scienze politiche, 
ma la lettura in chiave costituzionale del-
la storia della costruzione europea neces-
sita di uno spazio adeguato anche nei cor-
si di laurea in Giurisprudenza e in Scienze 
storiche. Comprendere l’effettivo funzio-
namento delle istituzioni europee, indivi-
duare, in tutti i loro risvolti, i nodi princi-
pali con i quali l’Unione europea deve fare 
i conti, è un compito tutt’altro che agevo-
le anche per chi abbia seguito dei percor-
si formativi che alla dimensione europea 
abbiano dedicato largo spazio: più ancora 
forse di quanto non avvenga in altri am-
biti, il rischio, in effetti, è di cadere in una 
certa genericità o, al contrario, di perdersi 
nei dettagli. Da parte sua, la storia costi-
tuzionale, intesa come terreno di incontro 
pluridisciplinare, può aiutare a far matu-
rare una visione più consapevole delle sfi-
de a cui le Comunità e l’Unione hanno do-
vuto far fronte in passato e di quelle che 
oggi si pongono all’ordine del giorno. In 
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questo senso, concorre anche a un’effet-
tiva educazione alla cittadinanza, una cit-
tadinanza che non può non misurarsi con 
questioni vitali che travalicano i confini, 

la soluzione delle quali non potrà essere 
raggiunta con una delega di competenza 
ai futuri sviluppi dell’intelligenza artifi-
ciale. 
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Un’esperienza di insegnamento alla luce  
del Giornale di storia costituzionale

 

1. Storia del diritto e storia costituzionale

Visto il fine di questo numero del Gior-
nale, mi riprometto di proporre qual-
che rapida riflessione a partire dalla mia 
esperienza didattica presso la Facoltà di 
Giurisprudenza dell’Università di Ma-
cerata, cercando di rispondere ad alcune 
delle domande poste all’inizio del nostro 
Seminario. 

Sono arrivato alla storia costituziona-
le – uso l’”etichetta” che da tempo ritengo 
la più omnicomprensiva e feconda – dal-
la storia del diritto. Provenivo dalla sto-
ria del penale e della giustizia, seguendo 
il magistero maceratese di Mario Sbric-
coli. Solo più tardi mi sono reso conto che 
la prima fase dei miei studi (1988-1995)1 
– per l’impostazione oggettivamente costi-
tuzionale – poteva essere un viatico confa-
cente per entrare in maniera più diretta e 
consapevole nel campo della storia costi-
tuzionale. 

Tuttavia, a differenza, in particolare, 
del settore della Storia delle istituzioni po-

litiche – da tempo alla ricerca in Italia di 
una più solida e condivisa identità disci-
plinare ed accademica – nella Storia del 
diritto il fenomeno storico-costituzionale 
non aveva attirato molta attenzione, a parte 
poche eccezioni2, dando vita quindi ad un 
significativo terreno di indagine e a una 
consistente riflessione di taglio metodolo-
gico3. Si deve al compianto Maurizio Fio-
ravanti4 se tra la fine degli anni ’80 e i pri-
mi ’90 ha avuto inizio una riflessione che 
muoveva dalla didattica (formalmente del-
la Storia delle costituzioni moderne) e po-
neva le basi per una visione teorico-storica 
della costituzione5, in un disegno temati-
co e cronologico che non aveva difficoltà a 
muoversi tra il Medioevo e il Novecento. 
Sino ad allora il campo della storia costi-
tuzionale era stato percepito o come meno 
“strategico” di altri nell’ambito della sto-
ria del diritto o, invece, come un interesse 
da “contendere” ad altri settori scientifico-
disciplinari, pur nella diversità di approc-
cio e definizione dell’oggetto. Pietro Costa 
ha còlto questo vero e proprio turning point 
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che ha introdotto la storia costituzionale 
nel contesto dell’identità disciplinare del-
la storia del diritto6. 

Professore di storia del diritto dal 
1992, ho iniziato ad insegnare “Storia del-
le costituzioni moderne” nell’anno acca-
demico 1995-96. Questa “disciplina” non 
era mai stata inserita tra gli insegnamen-
ti “complementari” della laurea in Giuri-
sprudenza dell’Ateneo maceratese. Allo-
ra la “Storia delle costituzioni moderne” 
ne era l’insegnamento storico-giuridi-
co “tipico” mentre la “Storia costituzio-
nale” conduceva univocamente ai corsi di 
Scienze politiche e, in pochi casi, di Lette-
re e Filosofia. L’idea dominante, legata alla 
forte influenza del positivismo legalistico, 
rafforzata da preoccupazioni dottrinali ed 
empiriche, era che gli studi giuspubblici-
stici dovessero concentrarsi anzitutto sul-
la dimensione formale dei fenomeni co-
stituzionali, incentrata anzitutto sui testi 
e in primo luogo sui documenti costitu-
zionali moderni, privilegiando così anche 
un determinato asse cronologico. La Sto-
ria costituzionale studiava invece il fun-
zionamento e l’evoluzione concreti del-
le istituzioni (a cominciare dallo Stato), 
le strutture costituzionali “materiali”, il 
rapporto tra potere, società ed istituzioni.

2. Il Giornale di storia costituzionale come 
“ fattore” peculiare

A Macerata, però, l’attivazione nel 1995 del 
corso di storia delle costituzioni presso la 
Facoltà di Giurisprudenza è legata ad un 
contesto molto peculiare. Mi riferisco al-
la fondazione nel 1992, a Scienze politiche, 
del “Laboratorio di storia costituziona-

le A. Barnave”. Tale Centro, voluto da Ro-
berto Martucci, ha organizzato negli anni 
successivi importanti convegni e semina-
ri, ha promosso collane editoriali, un Dot-
torato di ricerca, una biblioteca altamen-
te specializzata7. In continuità con questa 
esperienza nel 2001 è stato fondato il Gior-
nale di storia costituzionale / Journal of Con-
stitutional History8, divenuto nel tempo un 
punto di riferimento per la ricerca nazio-
nale e internazionale, le questioni meto-
dologiche, la storia costituzionale com-
parata, il dialogo tra studiosi di diversa 
provenienza. 

Il “Giornale” è nato e ha sempre cer-
cato di essere un forum di discussione e di 
confronto. Lo spazio della storia era ed è 
lo spazio “naturale” per cercare di com-
prendere più in profondità il fenomeno 
che chiamiamo costituzione, in tutta la 
sua straordinaria complessità. Nella pre-
sentazione al primo numero del 2001 ave-
vamo fatto ricorso all’immagine del po-
littico. In esso ogni suo elemento «esiste 
in piena autonomia, [ma] è solo dalla con-
nessione delle singole parti che scaturisce 
la polifonia dell’insieme». Questa dimen-
sione è stata di nuovo e convintamente ri-
chiamata pochi anni fa: «Una forma sto-
riografica inevitabilmente polifonica, 
dunque, chiamata a valorizzare la plura-
lità e la complessità dei contesti di espe-
rienza di volta in volta indagati, più che a 
tracciare linee monodirezionali di evolu-
zione storica. Ad uscirne in qualche modo 
rinvigorito è, perciò, un modello di storia 
costituzionale programmaticamente di 
confine, pensato e praticato senza tenere 
conto dei tradizionali steccati disciplina-
ri – il modello che nei suoi quasi dieci an-
ni di attività il Giornale ha concretamen-
te sperimentato attraverso il sistematico 



Lacchè

131

coinvolgimento di decine di studiosi di 
diversa formazione e specializzazione»9. 

Il Giornale non ha voluto mai «enun-
ciare troppo impegnativi ’programmi’ o 
intavolare pregiudiziali e paralizzanti di-
scussioni sui canoni metodologici del-
la ’storia costituzionale’». Voleva essere 
una rivista – una vera e propria scommes-
sa – pensata per aggregare e «per favo-
rire il dialogo tra gli studiosi, ma come è 
auspicabile, senza che l’intersezione si 
traduca in una inappagante confusione 
metodologica»10. 

Mi piace qui ricordare la metafora del 
territorio e dei viandanti usata da Mauri-
zio Fioravanti in un intervento del 201011 
richiamato da Massimiliano Gregorio in 
questo numero. Il campo di indagine si 
apre e non si chiude, non risponde a logi-
che di inclusione/esclusione. I viandan-
ti, storici della costituzione, provengono 
dalle più diverse e lontane terre e si sfor-
zano di “uscire” dai loro campi discipli-
nari che da soli non sembrano offrire tut-
to l’outillage per ricomprendere il quadro 
complessivo (come nella metafora iniziale 
del polittico).

L’insegnamento della storia costitu-
zionale fu una tessera fondamentale di 
questo “progetto totale”. E anche per l’in-
segnamento valeva e vale un’esigenza che 
sottolineavo nel 2007, ovvero la necessità 
di ripensare vecchi temi con nuove idee12 
per sottrarsi alla trappola dell’abitudine e 
delle idées reçues. 

In questa prospettiva storico-criti-
ca, ho dedicato il corso inaugurale al te-
ma “Costituzioni e costituzionalismo in 
Francia e Svizzera nel XIX secolo”. Ogni 
due anni il corso ha cambiato argomento, 
a seconda degli interessi che man mano si 
andavano definendo. Nel 1998 mi occupai 

della storia costituzionale italiana dal pe-
riodo liberale alle trasformazioni durante 
il regime fascista; poi degli sviluppi storici 
della Costituzione britannica; della forma 
di governo nella storia italiana; del regi-
me politico di Weimar e della sua Costitu-
zione; delle origini e delle caratteristiche 
della Costituzione repubblicana del 1948. 
Didattica e ricerca procedevano di pari 
passo creando un’osmosi tra corsi e pub-
blicazioni scientifiche13. 

La metodologia utilizzata si è basata so-
prattutto sulla didattica partecipativa, in-
coraggiando gli studenti frequentanti a 
muovere i primi passi nell’attività di ri-
cerca, leggendo testi, scrivendo una pic-
cola tesi e presentando oralmente i propri 
elaborati. Gli studenti non frequentanti 
hanno avuto come manuale gli Appunti di 
storia delle costituzioni moderne. Le libertà 
fondamentali14 di Maurizio Fioravanti, in-
tegrato da altri testi che variavano di an-
no in anno.

3. Insegnare la storia costituzionale compa-
rata. Alcuni problemi, sfide, opportunità

In occasione di una modifica dell’ordina-
mento didattico di Giurisprudenza a Ma-
cerata, la cattedra di “Storia delle costi-
tuzioni moderne” è stata ridenominata, 
due anni fa, “Storia costituzionale”. Que-
sto cambiamento lessicale – inusuale per 
un corso di Giurisprudenza – ha volu-
to registrare la sostanza dell’attività di-
dattica, anche se ho sempre ritenuto che 
le etichette – sin dal principio – non ri-
specchiassero la complessità della “ma-
teria”. Posso dire che a Macerata ho sem-
pre cercato di sviluppare percorsi di storia 
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costituzionale comparata. Questo approc-
cio appare particolarmente utile anche per 
demistificare l’uso eccessivamente sem-
plificato, meccanico, di tipologie, model-
li, genealogie e cliché “generali”. Abbiamo 
inoltre bisogno di superare il divario tra la 
storia costituzionale comparata e altre di-
scipline che nelle scienze sociali studia-
no lo stesso insieme di fenomeni15. Questa 
visione può rivelarsi utile anche nell’af-
frontare le nozioni centrali di “eredità co-
stituzionale” e di “tradizioni costituzio-
nali comuni”.

In questa direzione, la storia costitu-
zionale comparata16 può aiutarci a mo-
strare e valorizzare la complessità del fe-
nomeno costituzionale. Ciò che la storia 
costituzionale comparata ci offre è proprio 
la possibilità di sottoporre a revisione cri-
tica posizioni e prospettive già consolida-
te. Questo approccio può servire a gettare 
nuova luce su temi familiari e ad aiutare 
a liberarci di stereotipi e interpretazio-
ni eccessivamente schematiche. Dobbia-
mo essere consapevoli del fatto che mi-
ti e tradizioni sono parte integrante della 
costruzione della storia costituzionale. 
La demistificazione e la critica dell’uso 
a-storico di “modelli costituzionali” so-
no elementi importanti per rinnovare la 
materia. In questo modo la storia costitu-
zionale può contribuire ad integrare altre 
prospettive di ricerca, ad esempio il dirit-
to costituzionale comparato e la scienza 
politica. Uno dei problemi affrontati dal-
la storia costituzionale riguarda la “crea-
zione” dei testi costituzionali. Non di ra-
do questa storia è stata ridotta a una sorta 
di storia di mere genealogie. L’uso di “mo-
delli” come quadri prescrittivi suggerisce 
che esistano costituzioni “originali” e co-
stituzioni meramente “derivate”.

Grazie a questa prospettiva gli studen-
ti possono capire meglio che una costitu-
zione è allo stesso tempo un fattore di con-
divisione e di separazione, di identità e di 
differenza. Una costituzione è sempre un 
patchwork composto da elementi diver-
si. Una costituzione non è un progetto fis-
so perché vive sempre attraverso discorsi, 
lingue, lo scambio transnazionale di flus-
si, idee e l’interazione degli attori costitu-
zionali. Una costituzione è un mezzo di co-
municazione tra Stato e società, istituzioni 
e classi sociali. 

Per questo motivo la storia costituzio-
nale necessita di approcci di ricerca diver-
si e integrati, capaci di combinare o alme-
no di tenere conto della storia del diritto 
pubblico, della dottrina dello Stato, delle 
dottrine e delle istituzioni politiche, della 
scienza dell’amministrazione, dello stu-
dio delle condizioni politiche e sociali. 
Questo approccio può servire a scongiura-
re il rischio sempre presente dell’anacro-
nismo.

Tra i problemi legati all’insegnamento 
del diritto costituzionale dobbiamo consi-
derare il divario esistente tra pratica di ri-
cerca e attività didattica. Negli ultimi anni 
– dopo il riordino delle classi di laurea – la 
storia costituzionale sembra aver ha perso 
spazio accademico “autonomo” e interlo-
cutori. Come ha mostrato questo semina-
rio, i temi della storia costituzionale sono 
insegnati all’interno di materie più ampie, 
a cominciare dalla storia delle istituzio-
ni politiche che, secondo un orientamen-
to prevalente, vede proprio nella storia co-
stituzionale uno dei pilastri costitutivi17. 
L’insegnamento autonomo di per sé non 
assicura i vantaggi di cui si è cercato di di-
re, piuttosto sarebbe l’evidenziazione di 
un discorso accademico e scientifico capa-
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ce di assegnare alla storia costituzionale 
un certo grado di consistenza e di visibi-
lità. Questo è in fondo uno degli obiettivi 
fondamentali del Giornale di storia costitu-
zionale, ovvero chiamare a raccolta – ov-
vero come solido campo di studi – un’am-
pia gamma di approcci e punti di vista che 
sono, senza alcun dubbio, una grande ric-
chezza ma rischiano anche di essere per-
cepiti come “spezzoni” di materie “gene-
rali”. 

La storia costituzionale può essere uti-
le per la formazione degli studenti e la 
trasmissione di una cultura della par-
tecipazione e della cittadinanza, offren-
do la possibilità di comprendere meglio il 
passato per avere una visione più ampia e 
profonda del presente. Inoltre, vari atto-
ri pubblici (giudici, membri di assemblee 
rappresentative e funzionari pubblici) 
potrebbero trovarvi uno strumento utile. 
Adottando una prospettiva storica, coloro 
che sono chiamati a governare le istituzio-
ni pubbliche possono trarne beneficio per 
svolgere meglio il loro ruolo e interpreta-
re le trasformazioni costituzionali del lo-
ro tempo.

L’insegnamento della storia costitu-
zionale offre un’opportunità unica per ri-
flettere sugli sviluppi storici e giuridi-

ci che hanno plasmato la moderna società 
italiana. Affrontando i problemi e le sfi-
de in questo campo, gli educatori possono 
cogliere l’opportunità di promuovere cit-
tadini informati che comprendano il loro 
patrimonio costituzionale. La storia costi-
tuzionale in Italia affronta diverse sfide nel 
panorama accademico, soprattutto per-
ché le scienze sociali si confrontano con 
sistemi educativi che danno priorità al-
le competenze pratiche e immediatamen-
te applicabili. Nonostante queste sfide, un 
rinnovato interesse per la governance de-
mocratica e i diritti civili ha ringiovanito 
lo studio approfondito della Costituzione e 
della sua evoluzione storica.

Infine, l’approccio della storia costitu-
zionale comparata può essere, nella pro-
spettiva globale, uno strumento che aiuta 
studenti e futuri professionisti a decifra-
re meglio due questioni molto importanti 
per i tempi che viviamo: innanzitutto va-
lutare l’identità e la sostanza costituzio-
nale di un nucleo comune europeo di tra-
dizioni costituzionali; quindi considerare 
la storia costituzionale come un modo per 
affrontare i diversi livelli del costituzio-
nalismo globale e le nuove tendenze nella 
governance mondiale.

 1 Ricordo le prime monografie: 
Latrocinium. Giustizia, scienza 
penale e repressione del banditismo 
in antico regime, Milano, Giuffrè, 
1988; La giustizia per i galantuo-
mini. Ordine e libertà nell’Ita-
lia liberale: il dibattito sul carce-
re preventivo (18651913), Milano, 
Giuffrè, 1990; L’espropriazio-
ne per pubblica utilità. Ammini-
stratori e proprietari nella Francia 

dell’Ottocento, Milano, Giuffrè, 
1995. 

 2 In particolare C. Ghisalber-
ti, Storia costituzionale d’Italia: 
1849-1948, Roma-Bari, Laterza, 
1974. 

 3 Lo si può evincere per es. dal 
volume P. Grossi, a cura di, L’in-
segnamento della storia del di-
ritto medievale e moderno. Stru-
menti, destinatari, prospettive, 
Atti dell’Incontro di studio, Fi-

renze 6-7 novembre 1992, e più 
tardi da B. Sordi, a cura di, Sto-
ria e diritto. Esperienze a confron-
to, Firenze, 18-19 ottobre 2012, 
Milano, Giuffrè, 2013.

 4 Sulla cui opera v. adesso Lo Sta-
to costituzionale. Radici e prospet-
tive, Atti della Giornata di Studi 
in memoria di Maurizio Fiora-
vanti, 10 marzo 2023, a cura di 
M. Gregorio e B. Sordi, Milano, 
Giuffrè Francis Lefebvre, 2023. 
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 5 Sulla proposta di Fioravan-
ti di un insegnamento di “Teo-
ria e storia della costituzione” 
v. Quale futuro per la «Costituzio-
ne»?, in «Quaderni fiorentini 
per la storia del pensiero giuri-
dico», 21, 1992, pp. 636-637; In-
tervento in L’ìnsegnamento della 
storia del diritto medievale e mo-
derno, cit., pp. 149-151. 

 6 P. Costa, Storia del diritto e iden-
tità disciplinari: dai primi anni 
Settanta a oggi, in I. Birocchi, M. 
Brutti (a cura di), Storia del dirit-
to e identità disciplinari: tradizio-
ni e prospettive, Torino, Giappi-
chelli, 2016, p. 162. Cfr. anche 
L. Lacchè, Italian Legal History: a 
survey of recent trends and themes 
(2006-2017), in «Zeitschrift für 
Neuere Rechtsgeschichte», 40, 
2018, 3-4, pp. 280-295.

 7 R. Martucci, Laboratorio di sto-
ria costituzionale “Antoine Bar-
nave” dell’Università di Macerata, 
1992-2001, in «Historia Consti-
tucional» (revista electrónica), 
2, 2001, http://hc.rediris.es/02/
index.html. 

 8 Lacchè, Un nuova rivista ita-
liana ed europea: il “Giornale di 
storia costituzionale”, in «His-
toria Constitucional» (revis-
ta electrónica), 3, 2002, http://
hc.rediris.es/03/index.htm l; 
Lacchè, Martucci, Luca Scucci-
marra, For constitutional histo-
ry, ten years later, in «Giornale di 
Storia costituzionale / Journal 
of Constitutional History», 
19, I, 2010, pp. 9-14; Lacchè, Il 
“Giornale” e la sua storia costitu-
zionale, in «Giornale di Storia 
Costituzionale / Journal of Con-
stitutional History», 41, I, 2021, 
pp. 11-17. 

 9 Scuccimarra, Polifonie costitu-
zionali, in «Giornale di Storia 
costituzionale», 17, I, 2009, p. 7. 

 10 Nondimeno la rivista ha orga-
nizzato momenti di riflessio-
ne di taglio metodologico: cfr., 
in particolare, n. 19, 1/2010, On 
constitutional history. Questions, 
methodologies, historiographies 
/ Sulla storia costituzionale. Pro-

blemi, metodi, storiografie, http://
w w w.storiacostit u ziona le.it/
GSC19.html; n. 32, 2/2016, Ri-
pensare il costituzionalismo nell’e-
ra globale / Rethinking constitu-
tionalism in the global era, http://
w w w.storiacostit u ziona le.it/
doc_full-text/GSC_32_full-text.
pdf; n. 36, 2/2018, Storia e storio-
grafia costituzionale in Italia: ca-
ratteri originari e nuove tenden-
ze. Per i 70 anni della Costituzione 
italiana / Constitutional History 
and Historiography in Italy: key-
elements and new trends. For the 
70 years of the Italian Constitu-
tion; n. 41, 1/2021, Venti anni del 
Giornale di Storia costituzionale / 
Twenty Years of the Journal of Con-
stitutional History, http://www.
storiacostituzionale.it/GSC41.
html. 

 11 Fioravanti, Sulla storia costitu-
zionale, in Giornale di Storia 
costituzionale», 19, I, 2010, pp. 
29-32.

 12 Lacchè, Ripensare vecchi temi con 
nuove idee, in «Giornale di Storia 
costituzionale», 14, II, 2007, pp. 
5-6. Scrivevo allora: «Eppure è 
sufficiente spostare lo sguardo, 
intrecciare terreni e temi appa-
rentemente distanti per render-
si conto facilmente di come sia 
possibile vedere diversamen-
te le cose al di là dell’abitudi-
ne. Nella nostra organizzazione 
del sapere (dalla sua formazio-
ne alla sua trasmissione) aleg-
gia terribile lo spettro dell’abi-
tudine che assume per lo più la 
forma burocratica della ripeti-
zione e della standardizzazione. 
L’abitudine – il germe più infet-
tivo del conservatorismo – può 
uccidere le idee nuove e finan-
che un paese. Le nazioni pos-
sono morire per pigrizia. Ri-
pensare vecchi temi con nuove 
idee è un modo per ripensare la 
società, per stimolare, da ogni 
pur piccolo angolo visuale, le 
ragioni del presente a guardare 
con maggiore forza e intelligen-
za verso la sponda del futuro. Il 
fresh thinking conserva giovani 

gli uomini e tiene desta la fiac-
cola naturale dei giovani in ogni 
società. Gli studiosi dovrebbero 
essere in questo un’avanguar-
dia capace di pensare critica-
mente il mondo. Ma non mi pa-
re che questi tempi, al di là della 
vernice retorica, incoraggino le 
nuove intraprese» (ivi, p. 5). 

 13 Ricordo in particolare due rac-
colte di scritti che contengono 
in tutto 31 articoli: Lacchè, His-
tory & Constitution. Developments 
in European Constitutionalism: 
the comparative experience of Italy, 
France, Switzerland and Belgium 
(19th-20th centuries), Frank-
furt am Main, Vittorio Kloster-
mann, 2016; Id., La Costituzio-
ne nel Novecento. Percorsi storici e 
vicissitudini dello Stato di diritto, 
Torino, Giappichelli, 2023. 

 14 Su questo testo v. Lacchè, Il co-
stituzionalismo liberale e la legge 
fondamentale, in Lo Stato costitu-
zionale. Radici e prospettive, cit., 
pp. 135-155. 

 15 Cfr. A. von Bogdandy, National 
Legal Scholarship in the European 
Legal Area – A Manifesto, in «In-
ternational Journal of Consti-
tutional Law», 10, 2012, p. 624; 
R. Hirschl, Comparative Matters. 
The Renaissance of Comparative 
Constitutional Law, Oxford, Ox-
ford University Press, 2014, pp. 
191-192.

 16 Lacchè, Crossing boundaries. 
Comparative constitutional his-
tory as a space of communication, 
in «Glossae. European Journal 
of Legal History», 15, 2018, pp. 
126-139, http://www.glossae.eu.

 17 V. per es. in questo numero il 
contributo di Paolo Colombo e 
quello di Anna Gianna Manca 
che riporta le posizioni di Et-
tore Rotelli sul punto. Cfr. P. 
Aimo, Le materie storico-istitu-
zionali nella Facoltà di Giurispru-
denza, in «Le Carte e la Storia», 
2, 2001, pp. 83-88, per una ri-
flessione articolata, utile anche 
per cogliere lo scarto temporale, 
ovvero, come da allora, sia pas-
sata un po’ d’acqua sotto i ponti. 
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La storia costituzionale: un Sabir per marinai

 

1. A che punto siamo?

Qual è lo stato dell’arte degli studi – e dun-
que anche dell’insegnamento – della sto-
ria costituzionale? Negli scorsi decenni 
la disciplina – fingiamo per un momento 
che non sia necessario definirne i contor-
ni – è fiorita vivendo una straordinaria età 
dell’oro, grazie al contributo di molti im-
portanti Maestri. Alcuni di questi, troppi 
a dire il vero, ci hanno però di recente la-
sciato: Michael Stolleis se ne è andato nel 
2021 e l’anno successivo, annus horribilis 
per i nostri studi, si è portato via, nel gi-
ro di una sola estate, Paolo Grossi, Mauri-
zio Fioravanti e Bartolomé “Pipo” Clavero. 
È quindi naturale avvertire un certo sen-
so di smarrimento, persino di orfanità. Ma 
se il venir meno di tante voci autorevoli ha 
purtroppo ristretto il campo degli interlo-
cutori all’interno della disciplina, anche il 
dialogo con l’esterno sembra segnare, in 
questi anni, una fase di riflusso. Dall’uni-
ca prospettiva che sono in grado di offri-
re, ossia quella del giurista, posso dire che 

negli ultimi anni anche il colloquio con i 
colleghi di diritto positivo attraversa una 
fase di minore vivacità. Ciò è imputabile 
soprattutto all’irrompere di nuove tema-
tiche che hanno catalizzato l’attenzione di 
molti studiosi, soprattutto i più giovani, di 
diritto costituzionale: quelle imposte cioè 
dall’avvento della società digitale e dell’in-
telligenza artificiale. Non si tratta natural-
mente di ridimensionare la portata di tali 
trasformazioni, né di dubitare della validi-
tà scientifica di questi nuovi indirizzi di ri-
cerca, quanto piuttosto di prendere atto dei 
caratteri del momento attuale, consapevoli 
– al tempo stesso – della sua possibile, fi-
nanco prevedibile, transitorietà1. Del re-
sto, gli studiosi di diritto costituzionale, 
originariamente un po’ restii a concedere a 
colleghi provenienti da altri ambiti disci-
plinari il biglietto di ingresso necessario 
ad accedere al territorio della storia costi-
tuzionale, hanno ormai da tempo compre-
so la ricchezza che proviene dal confronto 
con altre impostazioni metodologiche e al-
tri patrimoni di conoscenze. 
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2. Di cosa parliamo quando parliamo di sto-
ria costituzionale? In dialogo con Maurizio 
Fioravanti

Si è appena descritta la storia costituzio-
nale come un territorio; è questa infat-
ti la metafora più comune con la quale si 
è soliti approcciare la questione, quanto 
mai annosa, della definizione della ma-
teria. Ma il problema, a dire il vero, ri-
sulta mal impostato sin dalla partenza. 
Perché l’etimo del verbo definire, come è 
noto, richiama per l’appunto l’idea di ap-
porre finis, ossia confini, steccati. Del re-
sto, l’utilità dell’espressione verbale si ri-
vela soprattutto nella sua capacità di agire 
per differenza, di escludere; perché l’ap-
posizione di frontiere definite rispon-
de precipuamente alla logica dell’espun-
gere dal campo che si intende delimitare 
tutto quanto si ritiene non debba entrar-
vi. È del tutto evidente che, procedendo su 
questo piano, ogni tentativo di definire la 
storia costituzionale è destinato a frago-
rosi fallimenti. Perché questa nostra ma-
teria – come aveva ben preconizzato anni 
fa Maurizio Fioravanti, intervenendo pro-
prio sulle colonne di questa rivista2 – non 
si lascia descrivere nell’immagine del ter-
ritorio circoscritto, caratterizzato maga-
ri da un senso profondo e ben definito di 
identità sviluppato da coloro che lo abita-
no. Somiglia invece di più ad un «terreno 
d’incontro», frequentato da «una straor-
dinaria pluralità di soggetti, provenien-
ti da terre diverse, che non sono arrivati 
lì per omologarsi, per fondare una nuova 
comunità»3. Vale la pena ripartire da qui 
per riflettere sulla storia costituzionale, 
perché la citazione ci mette di fronte a due 
importanti verità. Che la storia costituzio-
nale sia un terreno sul quale si incontrano 

studiosi provenienti da differenti ambiti 
disciplinari è considerazione, infatti, tut-
to sommato piana: la stessa variegata ed 
ampia composizione del parterre di con-
tributori a questa discussione lo dimostra 
appieno. Si tratta peraltro anche di uno 
degli elementi di maggior fascino di que-
sto nostro campo di indagine, nel quale 
giuristi (storici, filosofi o giuristi di dirit-
to positivo che siano), storici della politi-
ca e del pensiero politico, filosofi, econo-
misti possono dialogare su temi comuni 
senza correre il rischio di perdere la pro-
pria identità disciplinare. Si giunge co-
sì alla seconda considerazione: i viandan-
ti che frequentano il territorio della storia 
costituzionale non sono giunti lì per dar-
si una nuova identità; ognuno di loro ne 
possiede già una propria e non ha nessuna 
intenzione di perderla. Né sarebbe que-
sto, del resto, un esito auspicabile, giacché 
condurrebbe ad omologare le diversità di 
approccio e quindi ad impoverire la ric-
chezza della riflessione, con conseguente 
smarrimento di uno degli elementi più at-
trattivi della storia costituzionale. 

Tuttavia queste verità nascondono an-
che un aspetto decisamente problematico. 
Perché se un campo disciplinare non è de-
limitabile con sufficiente chiarezza e l’i-
dentità di coloro che lo frequentano è ne-
cessariamente disomogenea, si pone con 
urgenza una questione: di cosa parliamo 
allora quando parliamo di storia costitu-
zionale? Il rischio evidente è che ogni ri-
cerca – e dunque nessuna ricerca – possa 
essere ricondotta a tale ambito. L’espe-
rienza ci insegna però che così non è. An-
zitutto il fatto che molti studiosi di pro-
venienza diversa si siano qui ritrovati a 
discutere del problema costituisce di per 
sé una presunzione di esistenza del cam-
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po di indagine. Ma riallacciando ancora il 
dialogo con Fioravanti, ci si può spinge-
re anche più in là, fino ad ipotizzare l’esi-
stenza di un quid che caratterizzerebbe la 
materia. «Può darsi» – diceva Fioravan-
ti – «che in un volume esplicitamente de-
dicato alla storia costituzionale di un cer-
to paese non vi sia neanche un grammo di 
storia costituzionale […] E può darsi inve-
ce che in una monografia di diritto pub-
blico, o di diritto privato, o magari nella 
storia di un certo territorio, vi sia in senso 
pieno ed autentico storia costituzionale»4. 
Tentiamo allora di metterci sulle tracce di 
questo quid, distinguendo il profilo so-
stanziale della disciplina dall’identità di 
chi la frequenta.

Cominciando dal primo aspetto, se 
non possiamo porci nell’ottica della defi-
nizione – che abbiamo appurato essere un 
vicolo cieco – possiamo provare a batte-
re la strada dell’evidenziazione. Anche in 
questo caso è l’etimologia ad illuminare 
nuove prospettive, perché evidenziare si-
gnifica mettere in risalto cioè che visibi-
le, con conseguente invito a concentrarci 
più su quanto tangibilmente ci accomu-
na che su quanto è idoneo ad escludere e 
a differenziare. Ma cosa accomuna i vian-
danti che frequentano quel luogo indefi-
nito che chiamiamo storia costituzionale? 
La più semplice risposta possibile è che li 
accomuni un interesse per la costituzione, 
ma si tratta di una risposta destinata uni-
camente a spostare il problema, perché ci 
impone di interrogarci su cosa sia la co-
stituzione; e rispondere a questa doman-
da è tutt’altro che agevole, visto che il con-
cetto ha cambiato significato più volte nel 
corso dei secoli. L’idea di costituzione ot-
tocentesca, ad esempio, ben cristallizza-
ta in una celeberrima definizione di Ge-

org Jellinek, è assai diversa da quella che 
aveva in mente Hugo Preuss quando con-
tribuiva a progettare la Weimarer Reichsver-
fassung del 1919. Così come si trovano agli 
antipodi la concezione di Kelsen e quella 
di Schmitt, entrambe peraltro assai di-
stanti dagli esiti del costituzionalismo de-
mocratico del secondo dopoguerra. E tutta 
questa grande varietà emerge in meno di 
un secolo di storia costituzionale dell’Eu-
ropa continentale che, naturalmente, rap-
presenta solo una piccolissima per quan-
to densa porzione spazio-temporale del 
campo di indagine dello storico della co-
stituzione. Come uscire dunque dall’im-
passe? Visto che nei momenti di maggiore 
difficoltà lo studioso trova spesso confor-
to nell’auctoritas dei Maestri, suggerirei 
di proseguire il dialogo con Fioravanti ri-
prendendo un suo noto e fortunatissimo 
volumetto, intitolato per l’appunto Costitu-
zione, che scrisse per la celebre collana de 
il Mulino dedicata al Lessico della Politica. 
Dovendo approcciare il tema in un inter-
vallo temporale che spaziava dalla Grecia 
antica al secolo XX, l’autore avvertì evi-
dentemente il bisogno di dichiarare nella 
Prefazione che idea di costituzione potesse 
accomunare una tale varietà di esperienze 
diversissime tra loro. La proposta che egli 
fece al lettore fu quella – generalissima – 
di intendere per costituzione il complessi-
vo «ordinamento generale dei rapporti socia-
li e politici»5. Di solito quella definizione 
non colpisce l’attenzione perché, essendo 
volutamente amplissima, viene sponta-
neo rubricarla per ciò che in fondo essa è: 
ossia una necessaria premessa logico-ar-
gomentativa ad un ragionamento che non 
si è ancora dipanato. Ma ad uno sguardo 
più attento potrebbe fornire qualche in-
teressante suggerimento ai poveri vian-
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danti che, vagando sul terreno della storia 
costituzionale, finissero per interrogar-
si su dove si trovino. Ciò è possibile pe-
rò, a patto di non focalizzare tanto l’atten-
zione sugli aggettivi che accompagnano il 
sostantivo rapporti, quanto invece sull’al-
tro ben più pregnante sostantivo, quello 
cioè di ordinamento, capace di illuminare 
prospettive decisamente più interessanti. 
Per nostra sfortuna, però, occorre preci-
sare che anche il concetto di ordinamen-
to risulta straordinariamente polisemico; 
giacché molte teorie ordinamentali sono 
state elaborate, giungendo ad esiti assai 
distanti tra loro. Se ad esempio ci affidas-
simo al concetto di ordinamento elabora-
to da Hans Kelsen, che lo identificava con 
l’insieme delle norme di diritto positi-
vo, dovremmo necessariamente conclu-
dere che la storia costituzionale coinci-
da con la storia delle costituzioni positive 
e che gli unici attori titolati a dibattere di 
storia costituzionale siano dunque i giu-
risti. Per fortuna il positivismo giuridico 
è stato, negli anni, ampiamento superato 
e al riduzionismo normativistico kelse-
niano preferiamo la teoria ordinamenta-
le di Santi Romano, che dimostrò chiara-
mente come un ordinamento sia qualcosa 
di molto più ampio e complesso delle nor-
me che lo innervano. Il fatto però che nep-
pure Romano ritenesse di poter prescin-
dere da esse ci fornisce quantomeno una 
indicazione minima di contenuto. Perché 
se la costituzione è un ordinamento, è ve-
ro che essa non è in alcun modo riducibi-
le alle sole norme che lo compongono, ma 
è altrettanto vero che di queste non si può 
tuttavia fare a meno. Quanto preme sotto-
lineare, cioè, è che ogni attività ordinan-
te presuppone uno scopo regolamenta-
re, presuppone un dare (o un rinvenire o 

un sistematizzare) norme. Queste ultime 
possono provenire dallo Stato, ma pos-
sono anche scaturire – e anzi più spesso 
scaturiscono – da una prassi, da una con-
suetudine, ovvero da un comportamento 
nel quale gli attori sociali coinvolti si ri-
conoscono e al quale spontaneamente si 
adeguano perché vi trovano convenien-
za. Solo che, come Santi Romano aveva 
ben inteso, l’insieme di quelle norme non 
esaurisce ancora l’idea di ordinamento; 
perché ad esse sono sottesi valori e princi-
pi che ne informano la ratio; e vi è poi una 
dimensione organizzativa, che condizio-
na ampiamente sia l’efficacia, sia i risul-
tati dell’attività ordinamentale. Insomma: 
se Romano ci ha mostrato che il diritto 
proviene direttamente dall’autorganizza-
zione della società, allora il terreno della 
costituzione – in senso materiale avrebbe 
detto Costantino Mortati – è identificabi-
le in quel continuo movimento che porta 
gli attori politici e sociali a ridefinire i lo-
ro rapporti, a darsi dei fini e a predispor-
re gli strumenti adeguati per perseguirli, 
in un quadro che garantisca quella neces-
saria patente di stabilità normatività in-
dispensabile a proiettare queste relazioni 
in un orizzonte temporale di medio-lungo 
periodo.

Se accediamo ad un’idea di costituzio-
ne come quella appena descritta, diviene 
allora possibile immaginare quale debba 
essere l’oggetto di studio della storia co-
stituzionale, il cui compito pare dunque 
quello di ricostruire criticamente tutte le 
vicende e la varietà delle dinamiche (isti-
tuzionali, dottrinali, culturali, politiche, 
sociali, economiche, sociologiche o filo-
sofiche) che incidono sui processi appena 
descritti. Potrebbe apparire una descri-
zione ancora troppo vaga, troppo ampia; 
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ma in verità essa individua al contrario un 
contenuto minimo. È la nostra materia in-
fatti che pretende ampiezza, che chiede ai 
suoi interpreti la disponibilità ad uscire 
dai familiari confini disciplinari per in-
traprendere viaggi dall’itinerario sghem-
bo. Solo per fare un esempio, dettato dalla 
personalissima esperienza di chi scrive e 
si è dedicato a lungo a ricostruire le dot-
trine costituzionali del partito politico, 
mai quell’obiettivo sarebbe stato raggiun-
gibile, ammesso sia stato raggiunto, senza 
esercitare uno sforzo di comprensione dei 
processi di trasformazione sociali e politi-
ci che hanno influito sul modo di pensare i 
partiti e, soprattutto, sul modo con il qua-
le i partiti si sono autorappresentati. 

3. Un Sabir per gli studiosi di storia costitu-
zionale

È in questo senso che ci pare vadano in-
terpretate le affermazioni di Maurizio Fio-
ravanti quando diceva che i viandanti che 
si incontrano sul terreno della storia co-
stituzionale sono accomunati da un senso 
di insoddisfazione, da un condiviso biso-
gno di superare i rispettivi steccati disci-
plinari per ibridare il proprio sapere e ar-
ricchirlo con quelli altrui: «è come se ogni 
generazione di studiosi» – notava – «pro-
ducesse all’interno dei campi disciplina-
ri codificati una quota di spiriti insoddi-
sfatti, se non proprio ribelli, o comunque 
maggiormente disponibili all’avventura, 
alla innovazione. Tra questi si sviluppa la 
prospettiva della storia costituzionale»6. 
È importante sottolineare questo aspet-
to, anche solo per precisare che il contri-
buto dei vari settori disciplinari alla storia 

costituzionale è egualmente fondamenta-
le. Nell’evidenziare, come si è fatto, l’ine-
vitabile ricaduta di tutte queste riflessio-
ni su un piano giuridico-ordinamentale, 
non deve infatti leggersi un tentativo di 
colonizzazione della materia da parte dei 
giuristi. Ammesso – e non concesso – in-
fatti che le categorie del diritto bastino a 
loro stesse anche solo nell’interpretazione 
delle norme giuridiche propriamente in-
tese, è proprio l’idea di ricostruire il cam-
po della storia costituzionale piantandovi 
bandiere che pare privo di senso. Per non 
incappare dunque nella tentazione di di-
battere quale ambito disciplinare sia più 
indispensabile di altri nel contribuire alla 
costruzione del nostro campo di indagine, 
può risultare allora utile cambiare pro-
spettiva, spostando cioè l’attenzione dagli 
statuti disciplinari di provenienza dei no-
stri viandanti – per continuare ad usare la 
metafora di Fioravanti – al linguaggio da 
essi parlato. Anzi, a ben vedere, potrem-
mo anche pensare di aggiornare e modifi-
care la metafora. Perché il nostro caso, in 
fondo, più che ai viandanti che si incon-
trano per terra, sembra somigliare mag-
giormente a quello dei popoli marinare-
schi che, pur abitando su diverse sponde 
e parlando idiomi differenti, hanno in co-
mune proprio il fatto di viaggiare per lo 
stesso mare: condividendo le competen-
ze necessarie a farlo e, al tempo stesso, la 
magia e i pericoli che esso sempre porta 
con sé. Nel corso della storia è capitato che 
questi popoli, per meglio gestire le rela-
zioni reciproche senza però rinunciare al-
la propria identità, finissero per mettere 
a punto degli idiomi ibridi, dei pidgin per 
usare un termine caro ai linguisti. Uno di 
questi, il Sabir (o per meglio dire, secon-
do la formula usata dalla migliore dottri-
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na, «la lingua franca barbaresca»7), nac-
que nell’area del Mediterraneo intorno al 
Cinquecento e continuò a diffondersi per 
oltre tre secoli, fino alla conquista fran-
cese dell’Algeria, avvenuta nel 1830. Nata 
nelle Repubbliche corsare di Tripoli, Al-
geri e Tunisi (la cosiddetta Barberia) do-
ve i pirati si guadagnavano la propria am-
plissima autonomia di governo svolgendo 
la cosiddetta guerra di corsa8 per con-
to dell’Impero Ottomano, la lingua fran-
ca barbaresca – poi ribattezzata Sabir nel 
secolo XIX – si componeva in larga parte 
di vocaboli provenienti dai dialetti italia-
ni, ma molte altre parole provenivano dal-
lo spagnolo, dall’arabo, dal catalano, dal 
greco e dal turco. La comparsa di questa 
lingua – la cui ampia diffusione è testi-
moniata da frasi in lingua franca compar-
se persino in alcune commedie di Goldo-
ni e di Molière – non si spiega solo con la 
necessità dei pirati barbareschi di comu-
nicare con il resto delle popolazioni medi-
terranee, nemici e prigionieri in primis; 
perché lingue a disposizione ve n’erano in 
abbondanza, a partire dall’italiano, che 
mai come in quei secoli godeva di altissi-
ma reputazione. Il problema, per i pirati 
musulmani al soldo del Sultano ottomano, 
era piuttosto quello di non adottare la lin-
gua (o una delle lingue) della cristianità. 
Per cui ne forgiarono un’altra che, se pu-
re da quelle fortemente derivava, consen-
tiva però loro di farsi intendere e, al tempo 
stesso, di non perdere né l’onore né la pro-
pria identità, sia culturale sia religiosa.

Se una morale si può trarre da que-
sta affascinante vicenda, sulla quale ci si 
è forse sin troppo soffermati, è che quan-
do persone provenienti da precise realtà 
identitarie si incontrano ed interagisco-
no – e ciò avviene, vale la pena ricordarlo, 

perché evidentemente se ne avverte la ne-
cessità – interrogarsi sulla natura di quel 
dialogo muovendo dal punto di partenza, 
ossia dalle specifiche caratteristiche del-
le reciproche identità, conduce necessa-
riamente ad un ragionamento tautologico. 
Molto più interessante è invece concentra-
re l’attenzione sugli strumenti che rendo-
no quel dialogo possibile, primo tra tutti 
l’alfabeto comune adottato. Uscendo dal-
la metafora, possiamo dunque affermare 
che la ricchezza della storia costituziona-
le finirà per coincidere con la ricchezza del 
Sabir che sapremo mettere a punto, con-
sapevoli peraltro che, sotto questo profi-
lo, molta strada è già stata fatta. Agli inizi 
della mia carriera di giovane ricercatore, 
ricordo chiaramente di essermi trovato 
talvolta in imbarazzo quando, conversan-
do con colleghi di discipline non giuridi-
che, faticavo molto a spiegare loro concetti 
e istituti giuridici che costituivano fon-
damentali presupposti logici del mio ra-
gionamento. Era particolarmente viva, e 
altrettanto urticante, insomma, la sensa-
zione di non riuscire ad intenderci e sarei 
pronto a scommettere che, con ogni pro-
babilità, anche i miei interlocutori abbia-
no avvertito lo stesso disagio. Però io da 
quelle conversazioni ho imparato molto 
e, chissà, forse anche a quei miei colleghi 
è successa la stessa cosa. Oggi mi sentirei 
di dire che, tra i tanti studiosi che parteci-
pano a questa odierna riflessione, il pro-
blema non si pone. Pur provenendo da 
diverse realtà disciplinari riusciamo per-
fettamente a comprenderci e ciò signifi-
ca che il dialogo, aperto qualche decennio 
fa, ha già dato frutti importanti. Quando 
nel preparare la tesi di laurea mi confron-
tai per la prima volta con autori quali Pa-
olo Pombeni o Raffaele Romanelli, sco-
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prii con stupore che non solo le categorie 
giuridiche potevano essere perfettamente 
comprese anche da chi giurista di forma-
zione non è, ma scoprii anche che tali ca-
tegorie si arricchivano, nei saggi di quegli 
autori, di sfumature e di significati nuovi, 
difficili da reperire nelle riflessioni del-
la dottrina giuridica. In fondo, questa, mi 
pare l’anima della storia costituzionale e 
anche la cifra fondamentale dello studio-
so che intende frequentarla: riuscire cioè 
ad imparare nuovi Begriff, appartenenti ad 
altri linguaggi, per poi accoglierli ed in-
serirli nel proprio, allo scopo di descrive-
re e di interpretare criticamente l’assetto 
ordinamentale della res publica, le sue tra-
sformazioni e i processi che li hanno ori-
ginati. Posta in questi termini, pertanto, 
l’appartenenza o meno a questo campo di-
sciplinare si risolverebbe in una semplice 
– ma non per questo irrilevante – questio-
ne di reciproca comprensione: possiamo 
ascrivere alla storia costituzionale ogni 
riflessione sul tema capace di esprimer-
si e di farsi intendere anche al di fuori del 
proprio specialistico ambito disciplinare 
di provenienza.

4. Del metodo e dell’insegnamento della sto-
ria costituzionale

Corre l’obbligo, accingendoci a chiudere 
questa breve riflessione, di spendere al-
meno alcune parole su altre due impor-
tanti questioni emerse durante il semi-
nario maceratese dello scorso anno che, di 
questa pubblicazione, costituì la premes-
sa. Si tratta della questione della metodo-
logia da adottare nello studio della storia 
costituzionale e, in seconda battuta, del-

la questione relativa all’insegnamento di 
quest’ultima. Sono due aspetti stretta-
mente collegati l’uno con l’altro e che per-
tanto ben si prestano ad essere trattati as-
sieme. 

Sotto il primo profilo, in verità, mol-
to si è già detto. Se la possibilità di indi-
viduare il campo della storia costituziona-
le passa infatti dalla messa a punto di una 
comune lingua franca, ciò presuppone 
anche l’esistenza di una disponibilità ad 
ibridare le proprie metodologie di indagi-
ne. Vi è pero una questione che attraver-
sa trasversalmente ogni lavoro di ricer-
ca storiografica e che tende a riproporre, 
con una certa frequenza, una presunta di-
cotomia metodologica sulla quale vale la 
pena spendere qualche parola. Ci si rife-
risce al crinale che separerebbe chi predi-
lige un lavoro di archivio, centrato sull’a-
nalisi delle fonti e chi preferisce invece un 
approccio maggiormente modellizzante, 
orientato a fornire quadri interpretativi 
d’insieme. Se non vado errato, nel semi-
nario maceratese dello scorso anno, que-
sta distinzione venne brillantemente sin-
tetizzata nella formula dicotomica filologi 
vs. filosofi. La sintesi è brillante, ma la di-
stinzione lo è molto meno. Perché è in-
dubbio che essa possegga una sua capa-
cità evocativa, ma non mi pare dotata di 
una altrettanto efficace capacità descrit-
tiva. Quanto si intende affermare è che è 
tutto sommato semplice ascrivere questo 
o quel saggio al primo o al secondo indi-
rizzo, perché, in base alla diversa sensi-
bilità dell’autore, ogni lavoro è più portato 
ad evidenziare la parte filologica rispetto 
a quella filosofica, o viceversa. Ma si trat-
ta per l’appunto di una diversità di accen-
ti, di un peculiare e personalissimo bi-
lanciamento che porta ad enfatizzare una 
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dimensione piuttosto che l’altra. Quanto 
però è importante sottolineare è che non 
ci troviamo di fronte a due differenti in-
dirizzi metodologici; per il semplice mo-
tivo che nessuno dei due potrebbe bastare 
a sé stesso. Nessuna ricostruzione model-
lizzante potrebbe infatti fondarsi su qual-
cosa di diverso dalle fonti, pena il rischio 
di perdere ogni aggancio con la realtà e, 
con esso, probabilmente anche il caratte-
re della scientificità. Ma d’altro canto nep-
pure la più accurata attività di interpreta-
zione delle fonti può bastare a sé stessa, 
pena questa volta il rischio di ridursi ad 
autoreferenziale sfoggio di erudizione. Se 
i modelli interpretativi non possono dun-
que essere elaborati se non partendo dal-
le fonti, l’interrogazione di queste ulti-
me non può al tempo stesso esimersi dallo 
sfociare in un discorso significativo sul 
contesto.

Il motivo per cui si è scelto di affron-
tare questo tema in relazione all’inse-
gnamento della materia è che se esiste un 
ambito capace di mettere in evidenza l’as-
soluta necessità di tenere assieme approc-
cio filologico e approccio filosofico, quello 
è certamente lo spazio della didattica. Co-
me è noto, l’incontro degli studenti con le 
fonti è un momento particolarmente de-
licato e denso di fascino. La fonte por-
ta sempre con sé un alone di mistero; è 
un portale di accesso capace di condurre 
nelle profondità del tempo storico oggetto 
dell’indagine; e promette di disvelare se-
greti a chi saprà interrogarla. Mai come in 
questo momento il docente assume il ruo-
lo di mentore, essendo chiamato a forni-
re ai ragazzi il bagaglio di conoscenze ne-
cessario a svelare il mistero, permettendo 
così loro di confrontarsi criticamente con 
i processi storici. Una delle cose più im-

portanti (e forse anche più difficili) da in-
segnare in questo frangente è che interro-
gare le fonti non equivale però a risolvere 
un enigma. Il motivo per cui gli studenti 
non sono novelli Edipo di fronte alla Sfin-
ge che proteggeva le mura di Tebe è che le 
fonti storiche non forniscono un’unica ri-
sposta corretta, non essendo custodi di 
una sola verità. Possono invece disvelar-
ne una molteplicità, in funzione delle do-
mande che si deciderà di rivolgere loro. 
Interrogare le fonti dunque presuppone 
un atto di libertà dell’interprete, ma que-
sti – per esercitare una scelta consapevole 
– non può che muovere da una determina-
ta interpretazione del contesto. E ciò – si 
badi bene – è sempre vero, anche quan-
do l’interpretazione non viene esplicita-
ta. Conviene dunque esplicitarla, special-
mente quando la si propone agli studenti. 
E tanto più chiaramente lo faremo, più 
l’interpretazione proposta cioè sarà co-
struita attorno ad un’idea forte, tanto più 
semplice sarà scegliere le domande da ri-
volgere alle fonti storiche. Si spiega così la 
fortuna di un approccio modellizzante9, le 
cui potenzialità peraltro vanno ben al di là 
della mera utilità didattica. Occorre però 
intendersi sui termini. Modellizzare non 
significa infatti effettuare una mera ope-
ra di semplificazione; significa piuttosto 
adottare un determinato punto di vista 
(determinato e dunque opinabile) e, al-
la luce di questo, interpretare il contesto 
per scegliere le domande da rivolgere al-
le fonti. Proprio il confronto dialettico con 
gli studenti, peraltro, rappresenta un ban-
co di prova formidabile per testare l’ade-
guatezza del quadro interpretativo (o del 
modello se si preferisce), perché nessuno 
meglio della platea dei discenti è in grado 
di restituire al docente un quadro limpido 
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dei punti di forza e dei punti di debolezza 
della propria riflessione. Ciò naturalmen-
te presuppone che esista quella relazio-
ne virtuosa tra ricerca e didattica, basa-
ta sull’idea che il docente sia messo nelle 
condizioni di poter restituire a lezione gli 
esiti delle proprie indagini. Sappiamo che 
non sempre ciò è possibile, ma sappiamo 
altrettanto bene quanto sia importante 
tendere all’obiettivo. 

Sia consentito concludere, dopo que-
ste brevi considerazioni su metodologia e 
didattica, con una chiosa consuntiva sulla 
metodologia della didattica, una crasi uti-
le a chiudere il cerchio di questo ragiona-
mento. Se la storia costituzionale è davve-
ro quel meticcio luogo di incontro di cui si 
è parlato nelle pagine precedenti, infatti, 
è piuttosto evidente che la peculiare natu-
ra di questo campo di ricerca debba riflet-
tersi anche sul modo di insegnarla. Il che 
di per sé dovrebbe essere considerazio-
ne sufficiente a sconsigliare un approccio 
didattico alla storia costituzionale di ti-
po monocorde, che la priverebbe di quella 
ricchezza sinfonica che ne rappresenta in-
vece la cifra essenziale. Ancora una volta, 
a venire in evidenza è proprio la questio-
ne del linguaggio. Se per studiare la sto-
ria costituzionale abbiamo messo a pun-
to un determinato Sabir, in definitiva, è 
in questa stessa lingua franca che siamo 
chiamati a rivolgerci ai nostri studenti: gli 
studenti di diritto (ma lo stesso immagi-
no possa accadere e accada negli altri am-
biti disciplinari) sono così invitati – e in 
genere aderiscono all’invito più che vo-

lentieri – ad aprirsi a considerazioni so-
ciologiche, a conoscere la storia politica, 
ad irrobustire la loro preparazione filoso-
fica. Non solo. Prima che nelle Università 
italiane si diffondesse il must della cosid-
detta didattica innovativa, nella nostra ma-
teria si era già fatto largo l’utilizzo di fon-
ti meno convenzionali ma estremamente 
utili, come quelle provenienti ad esempio 
dal mondo delle arti10. È un primato, cre-
do, che possiamo a buon diritto rivendica-
re. Tornando alla condivisione delle pro-
prie esperienze, per spiegare ad esempio 
quanto la società ottocentesca fosse per-
meata di positivismo filosofico (e per capi-
re dunque quanto autentica e profonda fu 
la «crisi di fine secolo»11 nella quale spro-
fondò), nulla più dell’ostentata e per certi 
versi cieca esibizione di fiducia contenuta 
nel balletto Excelsior12 mi è parsa adeguata 
ad esprimerlo. E allo stesso modo, doven-
do spiegare agli studenti l’insufficienza 
del principio di eguaglianza formale, nes-
suna fonte risulta più efficace delle poche 
righe con le quali Anatole France, nel suo 
romanzo Il giglio rosso13, ne demolisce cla-
morosamente la portata egualitaria. Sono 
solo due esempi, in fondo anche piutto-
sto banali; però testimoniano molto be-
ne le straordinarie potenzialità del nostro 
Sabir e, al tempo stesso, illustrano plasti-
camente quella che possiamo ritenere la 
nostra principale vocazione: considerare 
cioè ogni esperienza costituzionale – per 
continuare ad adoperare una metafora ar-
tistica – non come un bassorilievo, ma co-
me una scultura a tutto tondo. 
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 1 In una prima fase l’attenzione 
dei cultori del diritto costituzio-
nale è stata infatti comprensi-
bilmente attratta dalle dimen-
sioni più tecniche del problema: 
per capirsi, quelle inerenti al 
funzionamento interno degli 
algoritmi, alle logiche segui-
te dall’intelligenza artificiale 
(ammesso sia dato conoscerle 
appieno), alla trasmissione dei 
dati, alle responsabilità con-
nesse alla loro gestione. Il che, 
a pensarci, è abbastanza ovvio, 
perché si tratta di aspetti indi-
spensabili ad un’adeguata com-
prensione del fenomeno. È tut-
tavia ragionevole immaginare 
che, in un futuro assai prossi-
mo, questi attualissimi pro-
cessi di trasformazione avran-
no bisogno di essere ricollocati 
sulla linea del tempo, nella con-
vinzione che solo contestualiz-
zandoli all’interno delle traiet-
torie di sviluppo del pensiero 
costituzionalistico sia possibile 
maturare un’idea degli scenari 
futuri che si vanno disegnando. 

 2 M. Fioravanti, Sulla storia costi-
tuzionale in «Giornale di Storia 
costituzionale», n. 19, I/2010, 
pp. 29-32.

 3 Ivi, pp. 29-30.

 4 Ivi, p. 31.
 5 M. Fioravanti, Costituzione, Bo-

logna, Il Mulino, 1999, p. 7.
 6 Fioravanti, Sulla storia costitu-

zionale, cit., p. 30.
 7 Cfr. G. Cifoletti, La lingua fran-

ca barbaresca, Roma, il Calamo, 
20112. 

 8 Sull’impatto dei Corsari sulle 
coste italiane e sulle testimo-
nianze notarili giunteci al pro-
posito, con particolare riguar-
do alle procedure di riscatto dei 
prigionieri, si veda l’interes-
sante volume Corsari e riscatto dei 
Captivi, Milano, Giuffrè, 2010, a 
cura di V. Piergiovanni. 

 9 L’esempio più mirabile di que-
sto approccio resta, a mio pa-
rere, il volume di M. Fioravanti, 
Appunti di storia delle costituzioni 
moderne. Le libertà fondamentali, 
Torino, Giappichelli, 2014, poi 
successivamente ampliato in 
Id., Lezioni di storia costituziona-
le. Le libertà fondamentali, le for-
me di governo, le Costituzioni del 
Novecento, Torino, Giappichelli, 
2021.

 10 Non è un caso che – nelle Scuole 
di Giurisprudenza – siano sta-
ti gli storici del diritto i primi 
a frequentare con una certa as-
siduità quel nuovo spazio di ri-

cerca che, nato dall’espressione 
anglosassone Law and Literatu-
re, si è poi espansa in un più ge-
nerale Law and Art, e che adesso 
trova anche un eccellente rife-
rimento editoriale nella Rivista 
LawArt. Rivista di Diritto, Arte e 
Storia, nata nel 2020 e pubblica-
ta da Giuffrè e disponibile onli-
ne in open access. 

 11 Il riferimento è ovviamente a L. 
Mangoni, Una crisi di fine secolo. 
La cultura italiana e la Francia tra 
Otto e Novecento, Torino, Einau-
di, 1985.

 12 Excelsior è un “gran ballo” 
scritto da Luigi Manzotti su 
musiche di Romualdo Marenco 
che debuttò alla Scala di Mila-
no nel febbraio 1881. Sull’auto-
re, si veda C. Celi, Luigi Manzot-
ti, in Dizionario Biografico degli 
Italiani, Roma, Istituto dell’En-
ciclopedia Italiana fondata 
da Giovanni Treccani, vol.69 
(2007), ora disponibile anche 
online. 

 13 A. France, Le lys rouge, Paris, 
Calmann-Lévy, 1894.
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La storia costituzionale nei corsi di Storia delle 
istituzioni politiche all’Università di Sassari

 

Nella lettera di invito al seminario da 
cui origina questo volume, Luigi Lac-
chè notava che la storia costituzionale 
«è un terreno di ricerca fecondo e inno-
vativo» anche perché «punto di interse-
zione tra saperi diversi». E richiamava il 
ruolo che il «Giornale di storia costitu-
zionale» ha saputo svolgere per mettere 
a fuoco aspetti metodologici e contenu-
tistici, ricordando anche quanto scritto 
(con Roberto Martucci) nell’introduzio-
ne del primo numero del 2001, ricorren-
do all’immagine del polittico. Ogni suo 
elemento, scrivevano, «esiste in piena 
autonomia, [ma] è solo dalla connessione 
delle singole parti che scaturisce la poli-
fonia dell’insieme». Dunque, una storia 
d’insieme, una storia fatta di storie, ine-
vitabile terreno d’incontro, di confron-
to e di contaminazione. Sempre Lacchè, 
in un contributo nel ventennale della ri-
vista, ricordava un’efficace espressione 
di Paolo Colombo: «Lo storico delle isti-
tuzioni mette a fuoco la predella che si 
preoccupa del funzionamento del potere 

politico»1. Si potrebbe dire, il funziona-
mento concreto delle istituzioni. 

La storia delle istituzioni ha certamen-
te delle componenti ascrivibili alla storia 
costituzionale. Non si esaurisce però nel-
le prospettive e nei temi di quest’ultima, e 
viceversa. È anch’essa, come la storia co-
stituzionale, terreno di incontro, luogo di 
confine, di scambi e contaminazioni. 

Provo, seguendo il focus “pedagogico” 
evocato dagli organizzatori, a dare delle in-
dicazioni per rispondere agli interrogati-
vi: Chi insegna la storia costituzionale? Co-
me ed a chi si insegna? Premetto che non 
ho mai avuto un incarico di insegnamento 
con quella denominazione. Il mio intento, 
perciò, è di mostrare le tracce dei temi pro-
pri della storia costituzionale che si posso-
no trovare negli insegnamenti di Storia del-
le istituzioni politiche e che a me sembrano 
numerose e significative. Lo farò descri-
vendo un caso specifico: quello dell’Univer-
sità di Sassari, nell’arco temporale che mi 
ha visto tra i soggetti che hanno ricoperto 
incarichi di insegnamento in quel settore.
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Ho iniziato, nell’a.a. 1998/1999, con 
l’affidamento di un corso di Storia delle 
istituzioni parlamentari. Una materia op-
zionale nel corso di laurea in Scienze po-
litiche, che intendeva (riporto quanto in-
dicato nella Guida alla Facoltà di Scienze 
politiche, Università degli studi di Sassa-
ri A.A. 1998/1999) sviluppare «i temi re-
lativi alle istituzioni rappresentative nello 
Stato costituzionale, avendo un’attenzione 
privilegiata alle vicende del Parlamento 
italiano». Per gli studenti non frequenta-
ti indicavo i testi di Carlo Ghisalberti, Sto-
ria costituzionale italiana 1848-1924, Roma-
Bari, Laterza, 1994; di Nicola Antonetti, 
Gli invalidi della Costituzione. Il Senato del 
Regno 1848-1924, Roma-Bari, Laterza, 1992 
e il saggio di Stefano Merlini, Il governo 
costituzionale, in Storia dello Stato italiano 
dall’Unità ad oggi, a cura di R. Romanelli, 
Roma, Carocci, 1995. Non mi pare inutile, 
anche per il nostro ragionamento, ricor-
dare questi elementi della concreta espe-
rienza degli insegnamenti di storia delle 
istituzioni politiche, che mostrano visi-
bilmente il legame con la storia costitu-
zionale. Lo confermano anche i testi adot-
tati per l’esame. Quegli elementi, come 
si vedrà, segnalano – almeno nel caso di 
Sassari – una certa continuità ma anche i 
tentativi di messa a punto di un program-
ma di studi adeguato non solo allo svilup-
po della ricerca storiografica ma anche 
alle esigenze poste dalla riforma degli or-
dinamenti universitari (con esiti, devo ri-
conoscere, non sempre soddisfacenti). 

In quell’anno accademico (1998/1999), 
il nostro corso di laurea prevedeva anche 
(sarebbe più corretto dire soprattutto) 
l’insegnamento di Storia delle istituzioni 
politiche (materia obbligatoria nell’indi-
rizzo politico-amministrativo e in quel-

lo storico politico), affidato ad Antonel-
lo Mattone; e l’insegnamento di Storia 
dell’amministrazione pubblica (materia 
obbligatoria nell’indirizzo politico-am-
ministrativo), affidato per supplenza a Sa-
verio Carpinelli (da quando Guido Melis, 
che ne era il titolare, si era trasferito all’u-
niversità di Siena nel 1991). Mattone adot-
tava il testo di Nicola Matteucci, Lo Sta-
to moderno, Bologna, Il Mulino, 1993 e, a 
scelta, il volume di Giuseppe Galasso, Po-
tere e istituzioni in Italia, Torino, Einaudi, 
1975 o quello di Guido Astuti La formazione 
dello Stato moderno, Torino, Giappichel-
li, 1967; e, a scelta dello studente, un testo 
tra Denis Richet, Lo spirito delle istituzioni. 
Esperienze costituzionali nella Francia mo-
derna, Roma-Bari, Laterza, 1998, Giusep-
pe Ricuperati, Le avventure di uno Stato “ben 
amministrato”. Rappresentazioni e realtà nel-
lo spazio sabaudo tra Ancien Régime e rivolu-
zione, Torino, Tirrenia stampatori, 1994, 
Potere e società negli stati regionali italiani 
del ’500 e ’600, a cura di Elena Fasano Gua-
rini, Bologna, Il Mulino, 1978, Lo stato mo-
derno, a cura di Ettore Rotelli e Pierangelo 
Schiera, vol. I, Bologna, Il Mulino, 1978. In 
parziale continuità con le indicazioni for-
nite nell’anno precedente quando ai testi 
di Galasso e Astuti erano, invece, affian-
cati i volumi di Charles H. Mc Ilwain, Co-
stituzionalismo antico e moderno, Bologna, 
Il Mulino, 1990 e Joseph H. Shennan, Le 
origini dello Stato moderno in Europa, Bo-
logna, Il Mulino, 1976; per la “parte spe-
ciale” Mattone aveva indicato un volume 
a scelta tra Pierre Goubert, L’ancien régi-
me, Milano, Jaka book, 1993, Italo Biroc-
chi, La carta autonomistica della Sardegna 
tra antico e moderno, Torino, Giappichelli, 
1992, Giovanni Vergottini, Lezioni di storia 
del diritto pubblico italiano, Milano, Giuf-
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frè, 1993), Perry Anderson, Lo Stato as-
soluto, Milano, Mondadori, 1980, Daniel 
Waley, Le città repubblica dell’Italia meri-
dionale, Torino, Einaudi, 1980, Paolo Pro-
di, Il sacramento del potere, Bologna, Il Mu-
lino, 1992, Frances A. Yates, Astrea. L’idea 
di impero nel Cinquecento, Torino, Einau-
di, 1990, Antonio I. Pini, Città, Comuni, e 
corporazioni nel Medioevo italiano, Bologna, 
Clueb, 1986. Riporto questo lungo elenco 
di indicazioni bibliografiche perché mo-
stra una scelta ricca ed articolata che con-
sentiva agli studenti di approfondire di-
versi settori in cui si sviluppava l’oggetto 
del corso di Storia delle istituzioni politi-
che e che, per molti versi, rimandano an-
che alla storia costituzionale.

Nella Guida per il 1998/1999 non com-
pare il programma di Storia dell’ammi-
nistrazione pubblica che presumo fosse 
in continuità con quanto Carpinelli aveva 
indicato nell’a.a. precedente (e conferma-
to negli anni successivi): Guido Melis, Sto-
ria dell’amministrazione italiana, Bologna, 
Il Mulino, 1996 ed un testo tra Sabino Cas-
sese, Questione amministrativa e questione 
meridionale. Dimensioni e reclutamento della 
burocrazia dall’Unità ad oggi, Milano, Giuf-
frè, 1977, Dora Marucco, L’amministrazione 
della statistica nell’Italia unita, Roma-Ba-
ri, Laterza, 1996, Guido Melis, La cultura 
e il mondo degli impiegati, in L’amministra-
zione centrale a cura di S. Cassese, Torino, 
UTET, 1984, Raffaele Romanelli, Centrali-
smo e autonomie, nel già ricordato volume 
Storia dello Stato italiano, a cura dello stes-
so Romanelli. Per questo insegnamento 
il legame con la storia costituzionale può 
sembrare meno evidente, ma in realtà la 
configurazione e il ruolo svolto dagli ap-
parati amministrativi – al centro come in 
periferica – furono fortemente condizio-

nati dal quadro più generale dell’evoluzio-
ne degli equilibri tra i poteri dello Stato, 
e quindi inevitabilmente investono que-
stioni che sono proprie della storia costi-
tuzionale2.

Di entrambi, Carpinelli (ma sarebbe 
più giusto dire Melis) e Mattone, in tem-
pi diversi, avrei, almeno in parte, raccol-
to il testimone. Del primo già con l’a.a. 
2001/2002. Fu l’anno in cui fu messa in 
pratica la riforma degli ordinamenti uni-
versitari nota come 3+2. Nella Facoltà di 
Scienze politiche di Sassari furono atti-
vati tre corsi di laurea triennale: Scienze 
politiche (classe 15), Scienze del governo 
e gestione delle risorse umane (classe 19), 
Scienze della comunicazione e giornali-
smo (classe 14). Furono attivati progressi-
vamente, convivendo con il vecchio corso 
quadriennale (che fu, a sua volta, progres-
sivamente dismesso). 

Nel nuovo corso di laurea triennale in 
Scienze politiche l’insegnamento di Sto-
ria delle istituzioni politiche fu indicato 
come materia obbligatoria nel curriculum 
Istituzioni e politiche pubbliche e in quel-
lo in Studi sociologici e sistemi complessi 
(nel primo curriculum per 8 CFU, nel se-
condo per 4). A Scienze del governo fu pre-
visto come materia obbligatoria (8 CFU) 
mentre nel corso di laurea in Scienze del-
la comunicazione figurava, con 4 CFU, co-
me materia alternativa a Storia delle re-
lazioni internazionali (collocata al primo 
anno: un esperimento azzardato, che du-
rò poco). La Storia dell’amministrazione 
pubblica, invece, fu indicata come materia 
nel corso di laurea in Scienze del governo 
e, da quell’anno, mi fu affidata. Era previ-
sta come insegnamento obbligatorio per 
4 CFU ma gli studenti potevano aggiun-
gere anche un secondo modulo “facoltati-
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vo” (era così anche per altri insegnamenti 
che lo prevedessero) con il quale poteva-
no acquisire “crediti a scelta”: sicché ad 
un primo modulo con lezioni dedicate allo 
sviluppo della pubblica amministrazione 
dall’Unità al secondo dopoguerra si pote-
va aggiungere un secondo modulo artico-
lato in forma seminariale. Per conseguire 
4 CFU indicai, come testi, quello di Me-
lis, La burocrazia, Bologna, Il Mulino, 1998 
e, a scelta, parti del già ricordato volume 
di Melis, Storia dell’amministrazione ita-
liana, indicato nella sua interezza per chi 
volesse conseguire 8 CFU. Il corso di Sto-
ria delle istituzioni parlamentari restò co-
me esame a scelta, organizzato anch’esso 
in due moduli: una parte generale ed una 
seminariale. Quest’ultima sviluppata con 
un’attenzione specifica alle fonti, in parti-
colare gli atti parlamentari, che il Dipar-
timento di Storia di Sassari aveva acquisi-
to in microfilm (sia la serie Discussioni che 
quella Documenti, dal Parlamento subal-
pino fino alle prime legislature del Parla-
mento repubblicano). 

Gli anni successivi furono caratteriz-
zati, a Sassari come credo anche nelle al-
tre sedi, da una faticosa messa a punto del 
nuovo sistema, con modifiche che causa-
rono “aggiustamenti” nell’offerta forma-
tiva destinati, inevitabilmente, a crea-
re qualche disagio e forse anche un po’ di 
confusione tra gli studenti (e, probabil-
mente, anche tra i colleghi meno addentro 
alle regole che quella modifica di siste-
ma comportava). Sicché, per esemplifica-
re quella fase attraverso il caso sassarese, 
nell’a.a. 2003/2004, mentre restava ope-
rativo il quarto anno della vecchia laurea 
in Scienze politiche (con l’insegnamento 
di Storia dell’amministrazione pubblica), 
nel nuovo ordinamento triennale si spe-

rimentava anche una certa fantasia volta 
a conservare la pluralità della precedente 
offerta formativa cercando però di man-
tenere il numero degli esami contenuto. 
Comparvero, così, nel corso di laurea in 
Scienze politiche (curriculum Istituzio-
ni e politiche pubbliche) l’insegnamento 
di Storia delle istituzioni politiche nell’e-
tà moderna e contemporanea da 10 CFU, 
costituito da due moduli (il primo, 8 CFU, 
affidato a Mattone, che verteva sui temi 
relativi alla formazione dello Stato moder-
no, dalle istituzioni feudo-vassallatiche 
alle monarchie nazionali e all’assolutismo 
fino al processo di costituzionalizzazione 
nell’età della rivoluzione francese; il se-
condo, 2 CFU, con il quale avrei coperto, 
in estrema sintesi, i passaggi fondamen-
tali relativi alle istituzioni politiche nei 
secoli XIX-XX). Nel curriculum Studi so-
ciologici e sistemi complessi figurava un 
originale Storia contemporanea + modu-
lo di Storia delle istituzioni parlamenta-
ri (8+4 CFU), destinato ad essere presto 
dismesso. Nel corso di laurea in Scienze 
dell’amministrazione era invece previsto 
l’insegnamento di Storia delle istituzioni 
politiche e dell’amministrazione pubbli-
ca, 12 CFU (il primo modulo era quello da 
8 CFU affidato a Mattone, mentre in quello 
da 4 avrei analizzato in particolare le vi-
cende dell’amministrazione pubblica ita-
liana tra Otto e Novecento). Mattone man-
tenne alcuni dei testi che aveva adottato 
negli anni precedenti, specie nelle letture 
a scelta (i volumi di Mc Illwain, Anderson, 
Matteucci, Ricuperati), che si aggiunge-
vano al testo di Richet e al volume di Gian 
Giacomo Ortu, Lo Stato moderno (Roma-
Bari, Laterza, 2001), questi ultimi previsti 
come obbligatori. Per quel che riguarda i 
moduli che mi erano affidati, in un caso (2 
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CFU) indicavo i saggi di Stefano Merlini, 
Il governo costituzionale, di Paolo Pombeni, 
La rappresentanza politica, di Raffaele Ro-
manelli, Centralismo e autonomie, di Gui-
do Melis, L’amministrazione, nell’ormai più 
volte citato volume Storia dello stato italiano 
dall’Unità ad oggi; ai quali, nel modulo da 
4 CFU, aggiungevo due capitoli a scelta del 
volume di Melis Storia dell’amministrazio-
ne italiana. Dei saggi di Merlini e Pombe-
ni mi servivo anche per l’indicazione dei 
testi dell’esame di Storia delle istituzioni 
parlamentari, per il quale aggiungevo al-
cuni saggi dal volume Il Parlamento. Storia 
d’Italia. Annali 17, a cura di L. Violante, To-
rino, Einaudi, 2001. Per coloro che voleva-
no conseguire 8 CFU erano previsti il testo 
già ricordato di Ghisalberti ed una par-
te di quello di Umberto Allegretti, Profilo 
di storia costituzionale italiana, Bologna, Il 
Mulino, 1989. Sull’utilità di un uso con-
testuale di questi due ultimi volumi avrò 
modo di tornare.

 Era un quadro destinato in parte a 
chiarirsi e in parte a complicarsi ulte-
riormente quando si aggiunsero anche le 
lauree specialistiche. Nell’a.a. 2005/2006 
l’insegnamento di Storia delle istituzioni 
politiche dei due corsi triennali fu ridot-
to, passando rispettivamente da 10 a 8 e da 
12 a 10 CFU. A pagare il prezzo della ridu-
zione dei CFU fu il modulo affidato a Mat-
tone che passò da 8 a 6. Per l’esame indicò 
i volumi di Ortu e Matteucci, già adottati 
in passato, cui si aggiunse il testo di Ra-
oul Van Caenegem, Il diritto costituzionale 
occidentale, Roma, Carocci, 2003, oltre al 
saggio di Vicens Vives, La struttura ammi-
nistrativa statale nei secoli XVI e XVII, nel già 
ricordato volume Lo Stato moderno a cura di 
Rotelli e Schiera. Nel corso di Storia delle 
istituzioni parlamentari introdussi, in al-

ternativa ai testi indicati precedentemen-
te il volume di Roberto Martucci, Storia co-
stituzionale italiana, Roma, Carocci, 2002. 
Le variazioni (parziali) dei testi adottati 
ribadirono il rapporto dei corsi di storia 
delle istituzioni politiche con la storia co-
stituzionale.

Nella laurea specialistica in Scien-
ze politiche (classe 70/s) furono previsti 
l’insegnamento di Storia delle istituzioni 
europee e americane, 4 CFU, nel curricu-
lum di Studi europei e internazionali3; e 
quello di Storia delle istituzioni politiche 
e dell’amministrazione (corso avanzato), 
6 CFU, nel curriculum in Amministrazio-
ne e politiche pubbliche. Furono assegnati 
unitariamente a me e a Mattone, senza di-
stinzione di moduli (o almeno così risul-
ta nella Guida alla Facoltà di quell’anno, 
da cui ricavo queste informazioni), come 
era invece avvenuto fino ad allora. Adot-
tammo per il primo insegnamento il già 
ricordato volume di Raul Van Caenegem 
(mostrando, in questo caso, una certa dif-
ficoltà nell’individuare una netta cesu-
ra con il percorso triennale), completato 
da un testo a scelta fra Giuseppe Floridia, 
La costituzione dei moderni Torino, Giappi-
chelli, 1991 e Giorgio Rebuffa, Costituzio-
ni e costituzionalismo, Torino, Giappichel-
li, 19904; per il secondo, invece, il libro di 
Luca Mannori e Bernardo Sordi, Storia del 
diritto amministrativo, Roma-Bari, Laterza, 
2001. Era una scelta adatta alla logica del 
secondo livello della formazione accade-
mica.

Negli anni successivi il quadro che ho 
appena descritto doveva ulteriormente 
variare anche in virtù della modifica de-
gli ordinamenti conseguente al D.M. 270 
del 2004. Quella riforma, che entrò in vi-
gore nell’a.a. 2008/2009, indusse la Facol-
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tà di Scienze politiche di Sassari, da un la-
to, a ridurre il numero dei corsi di laurea 
triennali, sicché si varò un corso inter-
classe di Scienze della politica e dell’am-
ministrazione, rispondente alle nuove 
classi L-16 (Scienze dell’amministrazio-
ne e dell’organizzazione) e L-36 (Scienze 
politiche e delle relazioni internaziona-
li), con due curricula (Amministrazione 
e politiche pubbliche; Politica e relazioni 
internazionali) che dovevano in qualche 
modo raccogliere l’eredità dei due corsi di 
laurea precedenti (in Scienze politiche e 
in Scienze dell’amministrazione). Dall’al-
tro, la Facoltà decise di istituire due cor-
si di laurea magistrale: Politiche pubbli-
che e Governance (Classe LM-62 Scienze 
della politica); e Comunicazione e pub-
bliche amministrazioni (interclasse: LM-
59 Scienze della comunicazione pubbli-
ca, d’impresa e pubblicità; LM-63 Scienze 
delle pubbliche amministrazioni), nei 
quali era più evidente l’innovazione ri-
spetto ai precedenti corsi di laurea spe-
cialistica.

Nella laurea triennale l’insegnamen-
to di Storia delle istituzioni politiche era 
previsto al terzo anno di uno dei due cur-
ricula (Amministrazione e politiche pub-
bliche), per 9 CFU. L’organizzazione del 
corso, in due moduli (il primo fu affida-
to ad Annamari Nieddu, che prese il po-
sto di Mattone)5, confermava sostanzial-
mente l’impianto sperimentato negli anni 
precedenti anche nei testi indicati per la 
preparazione dell’esame. Tale sarebbe ri-
masto anche quando (nell’ a.a. 2019/2020) 
quel corso di laurea interclasse sarebbe 
stato disattivato a favore di un nuovo corso 
in Scienze politiche (classe L-36), attual-
mente in vigore. In quest’ultimo si preve-
dono due indirizzi (politico-amministra-

tivo e politico-internazionale: uno schema 
che tende a confermare la struttura fon-
damentale dell’offerta formativa degli an-
ni precedenti), nel primo dei quali figu-
ra la Storia delle istituzioni politiche. La 
continuità è confermata dalla struttura in 
due moduli ed anche dai testi adottati: per 
il primo, anche in questo anno accademico 
(2023/2024) Nieddu ha indicato una parte 
del libro di Matteucci ed una parte di quel-
lo di Van Caenegem. Per il secondo ho con-
fermato i saggi dal volume Storia dello Stato 
dall’Unità ad oggi, che continuo a trovare lo 
strumento più convincente (nonostante sia 
da tempo fuori commercio), cui ho aggiun-
to i saggi di Livio Antonielli, Le istituzioni 
dell’età napoleonica; di Daniela Novarese, 
Le istituzioni politiche della Restaurazione; di 
Marco Meriggi, Dal liberalismo alla demo-
crazia (1848-1914); di Isabella Rosoni, Le isti-
tuzioni politiche coloniali; di Chiara Giorgi, 
Le istituzioni del welfare; di Antonella Meni-
coni, Le istituzioni politiche del totalitarismo: 
Italia, Germania, Unione Sovietica, in Storia 
delle istituzioni politiche, a cura di M. Merig-
gi e L. Tedoldi, Roma, Carocci, 2014.

Quest’ultimo volume è indicato (per 
intero) per la preparazione dell’esame 
di Storia delle istituzioni politiche che 
dall’a.a. 2018/2019 è stato inserito (per 6 
CFU) anche nel corso triennale in Comu-
nicazione pubblica e professioni dell’in-
formazione (L-20) che ha raccolto l’eredità 
del precedente corso di laurea in Scien-
ze della comunicazione (dove l’insegna-
mento di Storia delle istituzioni politiche, 
invece, non era previsto). Quest’ultima 
esperienza mi ha confermato le difficoltà 
di adattare le tematiche proprie di un cor-
so di storia delle istituzioni agli interes-
si e alle competenze di una comunità stu-
dentesca come quella dei corsi di laurea in 
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scienze della comunicazione, che avevo già 
sperimentato in un corso di laurea magi-
strale, quello in Comunicazione e pubbli-
che amministrazioni, su cui è utile spen-
dere qualche parola.

In effetti, come accennato, la riforma 
degli ordinamenti del 2008 aveva interes-
sato anche le lauree magistrali, con modi-
fiche più significative di quanto non fosse 
accaduto per le lauree triennali. Al mo-
mento della sua istituzione, nella laurea 
magistrale in Politiche pubbliche e gover-
nance l’insegnamento di Storia delle isti-
tuzioni politiche (corso avanzato), affida-
to a Mattone, era previsto come esame in 
alternativa a Storia economica (da 9 CFU): 
a testimonianza delle difficoltà che que-
ste modifiche ordinamentali incontrava-
no nel conciliare l’innovazione nell’offer-
ta formativa con la tutela del pluralismo 
degli insegnamenti già esistenti e – pro-
blema non secondario – con l’esigenza di 
collocare adeguatamente le risorse umane 
disponibili. Con l’a.a 2012/2013 quell’in-
segnamento fu sostituito da Storia della 
pubblica amministrazione, previsto come 
esame obbligatorio da 9 CFU. L’insegna-
mento, che mi fu affidato, restò anche nel 
nuovo impianto che, dal 2016/2017, lo pre-
vide in alternativa a quello denominato 
«Alle origini dell’Europa unita» (affida-
to ad una compianta collega di storia con-
temporanea, Susy Trova). Quest’ulteriore 
aggiustamento rispondeva alla necessi-
tà di garantire, con una serie di coppie di 
esami in alternativa tra loro, una flessibi-
lità del piano di studi che consentisse agli 
studenti un maggior margine di scelta nel 
definire il proprio percorso formativo. Il 
testo indicato per la preparazione dell’e-
same restò quello di Mannori e Sordi, già 
ricordato. 

Per la laurea in Comunicazione e pub-
bliche amministrazioni, al momento 
dell’istituzione si prevedeva, invece, che lo 
studente dovesse sostenere due esami fra 
Analisi delle politiche urbane, Storia del-
la pubblica amministrazione, Teorie del 
linguaggio e della mente. Ma già nell’a.a. 
2010/2011 l’insegnamento di Storia della 
pubblica amministrazione fu indicato co-
me esame obbligatorio da 9 CFU. L’inse-
gnamento fu poi ridotto a 6 CFU in un rie-
quilibrio formalizzato nell’a.a. 2013-2014, 
ma per le lezioni restò come modulo inte-
grato nel corso da 9 CFU. Anche per questa 
ragione i testi indicati per la preparazione 
dell’esame furono il saggio di Luca Man-
nori e Bernardo Sordi, Giustizia e ammi-
nistrazione, in Lo Stato moderno in Europa. 
Istituzioni e diritto, a cura di M. Fioravanti, 
Roma – Bari, Laterza, 2002 ed il volume di 
Melis, Storia dell’amministrazione italiana. 

Ritorno così alle difficoltà, cui prima 
accennavo, che si possono incontrare (o 
almeno io ho incontrato) nell’adeguare i 
temi propri della storia delle istituzioni ai 
destinatari cui sono diretti. In questo caso 
le lezioni erano, infatti, impartite ad una 
classe che metteva insieme gli studenti dei 
due corsi di laurea magistrale. Si trattava di 
studenti che avevano un background spes-
so differente: quelli di Politiche pubbli-
che e governance provenivano prevalente-
mente dal corso triennale in Scienze della 
politica e dell’amministrazione; quelli di 
Comunicazione e pubbliche amministra-
zioni, invece, in buona parte dalla trienna-
le di Scienze della comunicazione. I primi 
avevano buone nozioni di diritto (aven-
do tutti sostenuto Diritto privato e Diritto 
pubblico, e secondo l’indirizzo scelto, Di-
ritto amministrativo e Diritto del lavoro o 
Diritto internazionale e dell’Unione eu-
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ropea). Ma potevano contare anche sulle 
competenze e conoscenze assicurate dalle 
altre discipline del percorso “tradizionale” 
di Scienze politiche, utili per approcciar-
si alle questioni che si potevano affrontare 
in un corso avanzato di Storia delle istitu-
zioni politiche (qualunque fosse la deno-
minazione adottata). Mi riferisco alle sto-
rie generali (moderna e contemporanea) 
e a quelle specialistiche (dalla Storia del-
le dottrine politiche, prevista per tutti al 
primo anno del corso di laurea triennale; a 
quelle specifiche secondo l’indirizzo scel-
to: rispettivamente Storia delle istituzio-
ni politiche o Storia e istituzioni dell’Asia, 
previste al terzo anno); al secondo anno 
era previsto per tutti sia l’insegnamento 
di Scienza politica che di Filosofia politica. 
Le discipline politologiche erano comple-
tate con gli esami di Scienze dell’ammini-
strazione o Relazioni internazionali, se-
condo l’indirizzo scelto. Non mancavano le 
discipline economiche (Economia politi-
ca, Politica economica, Statistica) e quelle 
sociologiche (Sociologia generale, al primo 
anno; e, in un indirizzo, Sociologia urba-
na). Questa formazione multidisciplina-
re era diversamente declinata nel corso di 
laurea in Scienze della comunicazione, do-
ve le discipline giuridiche si limitavano a 
due esami (Elementi di diritto costituzio-
nale e dell’organizzazione pubblica; Dirit-
to dell’informazione); era previsto l’esame 
di Filosofia politica ma non quello di Sto-
ria delle dottrine né quello di Storia delle 
istituzioni politiche. Delle storie genera-
li era prevista solo quella contemporanea. 
Naturalmente erano assai articolate le di-
scipline sociologiche, specie quelle lega-
te alla comunicazione. Sicchè, sia durante 
le lezioni che durante gli esami di profit-
to, queste differenze si rivelarono (per me 

e per gli studenti) una complicazione tal-
volta di difficile soluzione. Con i frequen-
tanti risolvemmo, in parte, adeguando il 
programma di studio con un modulo in-
troduttivo che riprendeva le tematiche svi-
luppate nel corso previsto alla triennale 
di Scienze politiche; in parte, valorizzan-
do l’attività seminariale che si svolgeva 
con una ricerca sulle fonti. Utilizzammo, 
per esempio, la raccolta di articoli ed indi-
ci (in fotocopia) di riviste (circa 150), non 
necessariamente specialistiche, relativi 
alla genesi e alla formazione degli istitu-
ti e delle discipline vigenti della Pubblica 
Amministrazione italiana e ai loro svilup-
pi tra Otto e Novecento, realizzata grazie 
a due contratti stipulati, negli anni 1989 
e 1990, fra l’allora Dipartimento di Storia 
dell’Università di Sassari e il CNR – Pro-
getto finalizzato Pubblica Amministra-
zione, diretto da Sabino Cassese. I faldo-
ni contenenti quel materiale sono tuttora 
depositati presso la sede del Dipartimen-
to di Storia. Gli studenti del corso dell’a.a. 
2010/2011, grazie alla disponibilità di un 
altro docente del corso in Comunicazione 
e pubbliche amministrazioni – Luca Puli-
na, al quale era affidato l’insegnamento di 
Progettazione di ambienti tecnologici per 
la comunicazione – misero a punto un por-
tale sperimentale, ARAP (archivio riviste 
sull’amministrazione pubblica), realizzato 
solo a scopo didattico, che aveva l’obiettivo 
di rendere possibile la consultazione de-
gli articoli on line una volta digitalizzati. Si 
iniziò con una dozzina di testate (da «Ac-
que e trasporti» a «Il rinnovamento am-
ministrativo», da «L’Italia moderna» alla 
«Rivista delle comunicazioni»). Mi piace 
ricordare che quest’esperienza fu anche 
l’oggetto della tesi di laurea di una del-
le studentesse di quel corso, Nicole Pinna. 
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Un’altra studentessa, Laura Pandolfo, ora 
ricercatrice di Informatica presso il no-
stro ateneo, ha messo a frutto quell’espe-
rienza anche successivamente. In qualche 
modo è stata infatti fonte di ispirazione per 
un saggio (A domain ontology for historical 
research documents), che Laura Pandolfo ha 
scritto con Giovanni Adorni, Marco Mara-
tea, Salvatore Mura, Luca Pulina e il sotto-
scritto6. Lo ricordo anche perché mi pare 
una conferma della bontà dell’intuizione 
che aveva portato all’istituzione del cor-
so di laurea in Comunicazione e pubbliche 
amministrazioni e delle sue potenzialità, 
per favorire occasioni di contaminazione 
tra saperi diversi.

Quel corso fu disattivato nell’a.a. 
2017/2018 a causa, soprattutto, della di-
sattivazione del Dipartimento di Scien-
ze politiche, scienze della comunicazione 
e ingegneria dell’informazione (che ave-
va raccolto l’eredità della Facoltà di Scien-
ze politiche dopo la riforma Gelmini) e 
la conseguente dispersione del suo corpo 
docente in diversi dipartimenti. I “suoi” 
corsi di laurea furono distribuiti tra il Di-
partimento di Giurisprudenza (cui furo-
no assegnati il corso di laurea triennale 
in Scienze della politica e dell’ammini-
strazione e quello magistrale in Politiche 
pubbliche e governance: una sorta di ri-
torno alle origini, visto che il corso di lau-
rea in Scienze politiche erano nato proprio 
nella Facoltà di Giurisprudenza nel 1972, 
prima di emanciparsi, come Facoltà auto-
noma, nel 1993). Al Dipartimento di Sto-
ria, scienze dell’uomo e della formazione 
fu assegnato il corso di laurea triennale in 
Scienze della comunicazione (l’unico che 
potesse adattarsi alle caratteristiche di 
quel Dipartimento).

Per completezza va segnalata un’ultima 

modifica. Nell’a.a. 2019/20 il corso in Poli-
tiche pubbliche e governance avrebbe ce-
duto il passo ad un nuovo progetto, il corso 
di laurea magistrale in Scienze politiche e 
giuridiche per l’amministrazione: un cor-
so interclasse delle classi LM-62 – Scien-
ze della politica e LM/SC-GIUR – Scienze 
Giuridiche, con due diversi percorsi for-
mativi: un indirizzo in “Innovazione e 
pubblica amministrazione” e uno in “Ser-
vizi giuridici per le amministrazioni”. È 
stato immaginato come sbocco naturale 
della triennale di Scienze politiche (sce-
gliendo di limitare i possibili sbocchi che 
può offrire quella laurea ad una formazio-
ne specialistica che guarda ad un settore 
specifico come l’amministrazione, sia pu-
re in senso lato); ma anche come possibi-
le scelta per i laureati del corso triennale 
in Scienze dei servizi giuridici (anche se 
questo intento non sembra, per ora, aver 
avuto successo: quei laureati sono attratti 
dalla laurea quinquennale in Giurispru-
denza, alla quale accedono con il ricono-
scimento del percorso svolto nel triennio). 
L’insegnamento di Storia della pubblica 
amministrazione è previsto, in alterna-
tiva a quello in Etica pubblica e educazio-
ne alla legalità, per CFU 6, nel curriculum 
Innovazione e pubblica amministrazione. 
Il testo indicato per la preparazione dell’e-
same è il volume di Melis, Storia dell’am-
ministrazione italiana, nella sua ultima 
edizione.

Il quadro dell’esperienza degli inse-
gnamenti di Storia delle istituzioni politi-
che all’Università di Sassari mostra (forse 
inevitabili) incertezze nell’organizzazione 
dell’offerta formativa ma anche alcune co-
stanti, negli obiettivi formativi dichiarati 
e in quelli ricavabili dall’indicazione dei 
testi da studiare, nelle quali è facile co-
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gliere diversi aspetti collegati alla storia 
costituzionale.

Se penso ai temi che sviluppo nei miei 
corsi questa contaminazione risulta piut-
tosto evidente. Esemplifico con tre casi: lo 
Statuto albertino; il Senato del regno; l’av-
vento del fascismo.

Il primo è un tema su cui mi soffer-
mo sempre a lungo perché mi sembra uno 
di quegli argomenti nei quali si posso-
no portare gli studenti a ragionare con (e 
da) punti di vista diversi su un tema com-
plesso. Mi riferisco alla natura dello Sta-
tuto albertino ed alla sua funzione nell’e-
quilibrio costituzionale. Nel ragionare di 
questi aspetti, a lezione richiamo un epi-
sodio che mi accadde qualche anno fa (nel 
2000). In un convegno a Trento, organiz-
zato da Gianna Manca e da Luigi Lacchè, 
feci una relazione in cui contestavo la tesi 
della flessibilità dello Statuto, seguendo le 
sollecitazioni che venivano in particolare 
da contributi di due giuristi di epoche di-
verse, Luigi Rossi e Alessandro Pace7. In 
quella occasione Maurizio Fioravanti in-
tervenne nel dibattito introducendo una 
figura (il tavolo da biliardo) che mi colpì 
molto perché rende bene l’idea dei limiti 
e dei vincoli che lo Statuto poneva. I bordi 
del tavolo sono limiti rigidi ed invalicabi-
li. Ma all’interno di quei confini, sul pan-
no verde in cui si sviluppa il gioco, i prota-
gonisti possono realizzare soluzioni molto 
differenti, spesso inaspettate, assicuran-
do un equilibrio “dinamico” tra i poteri 
dello Stato che si fondava su una forma di 
governo dualistico equilibrata, per usa-
re un’altra espressione di Fioravanti8. È 
(quella del tavolo da biliardo) un’imma-
gine efficace che credo aiuti gli studenti 
a memorizzare la complessità del proble-
ma, superando la lettura (predominante) 

che finisce per esaurire il tema flessibi-
lità/rigidità nella mera esistenza o meno 
di un procedimento aggravato per la mo-
difica delle norme costituzionali. Sugge-
risco però agli studenti che, qualora in un 
concorso pubblico dovessero essere chia-
mati a rispondere su questo tema (rigidi-
tà/flessibilità), è più prudente non avven-
turarsi con quelle (complesse e in parte 
contraddittorie) argomentazioni e affi-
darsi invece all’opinione più tradizionale. 
Io stesso – confesso agli studenti – ho af-
finato negli anni (ed in parte modificato) 
le mie posizioni, convito, da ultimo, dal-
la tesi avanzata da Romano Ferrari Zumbi-
ni sulla natura pattizia della costituzione 
del Regno di Sardegna9. Questa interpre-
tazione emancipa la lettura delle vicende 
statutarie dai precedenti parametri di ri-
gidità/flessibilità, consente di interpre-
tarli in modo più elastico (mobile, direb-
be Ferrari Zumbini). Gli studenti hanno 
così una pluralità di chiavi di lettura dal-
le quali confido possano ricavare la loro 
opinione (critica) su un tema complicato e 
complesso. 

Sempre al tema dello Statuto è legato 
un altro ragionamento che sviluppo a le-
zione utilizzando le letture, per certi ver-
si contrapposte, che forniscono i testi di 
due autori che ho già avuto modo di ricor-
dare: la Storia costituzionale d’Italia di Car-
lo Ghisalberti ed il Profilo di storia costitu-
zionale italiana di Umberto Allegretti. In 
breve, mentre per quest’ultimo la classe 
dirigente che guidò la stagione costituente 
si appiattì in un atteggiamento di passiva 
recezione di modelli stranieri che avreb-
be impedito la piena maturazione di una 
strada autonoma e più attenta alle istanze 
democratiche, per Ghisalberti, invece, il 
ruolo del movimento liberale va giudicato 
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positivamente: l’opera di ricezione dei mo-
delli stranieri si svolse all’insegna di una 
mediazione consapevole, fu cioè una scelta 
soppesata e razionale. Questa contrappo-
sizione interpretativa interessa anche al-
tri aspetti della ricostruzione delle vicen-
de costituzionali. È il caso dei proclami di 
Moncalieri con i quali il sovrano ventilò, 
a più riprese, la possibilità di revocare la 
costituzione. Come è noto, nel 1849 tra il 
governo moderato e la maggioranza demo-
cratica della Camera dei deputati si svolse 
un prolungato braccio di ferro in merito al 
trattato di pace con l’Austria che provocò il 
reiterato scioglimento anticipato e le con-
seguenti elezioni a gennaio, poi a luglio, 
infine a dicembre. Nelle due ultime occa-
sioni il sovrano si rivolse agli elettori per 
invitarli a considerare che «l’Europa mi-
nacciata nella sua esistenza sociale, è co-
stretta a scegliere tra questa e la libertà», 
concludendo: «sta in voi, nel vostro senno 
[…] non rendere la libertà impossibile, né 
impraticabile lo Statuto» (primo proclama 
di Moncalieri). A novembre un intervento 
più determinato (secondo proclama) con 
il quale il sovrano rivendicava alla Coro-
na la prerogativa di esercitare, secondo lo 
Statuto, il diritto di «dichiarare la guerra 
e di fare i trattati di pace» (art. 5) e invita-
va gli elettori ad eleggere un’assemblea più 
responsabile in modo da «salvare lo Sta-
tuto e il paese dai pericoli che lo minac-
ciavano», aggiungendo: «se gli elettori mi 
negano il loro concorso, non su me ricadrà 
la responsabilità del futuro; e dei disordi-
ni che potessero avvenire non avranno a 
dolersi di me, avranno a dolersi di loro». 
L’episodio – faccio notare agli studenti – è 
stato valutato in modo diverso: un vero e 
proprio colpo di stato, un’illegittima e in-
costituzionale forzatura della libertà degli 

elettori (secondo Allegretti); un inevita-
bile e ragionevole intervento per salvare il 
paese e le stesse istituzioni rappresentati-
ve (secondo Ghisalberti). Anche in questo 
caso li incoraggio a maturare una propria 
opinione, a non accontentarsi di una so-
la lettura, a diffidare dell’infallibilità del 
manuale (ed anche di quella del docente). 

Il secondo esempio è quello del Sena-
to del regno. Anche su questo tema cerco 
di accompagnare gli studenti a ragionare 
criticamente sulla interpretazione in ge-
nere fornita sull’argomento. Metto così 
in discussione quella che fornisce Merig-
gi nel saggio indicato per l’esame («om-
bre del passato» è il titolo del paragrafo 
in cui si occupa delle Camere alte). È una 
lettura che mi riprometto di completare 
e in parte “correggere” attraverso le pa-
gine che Stefano Merlini dedica al Sena-
to del regno nel paragrafo «Il bicamerali-
smo e il problema del Senato» in uno dei 
saggi indicati per la preparazione dell’e-
same. A lezione, introduco gli studenti ai 
risultati degli studi più approfonditi (a co-
minciare dal già ricordato volume di Ni-
cola Antonetti) e, soprattutto, li sollecito 
a verificare quelle opinioni con le indica-
zioni che forniscono le fonti, ora disponi-
bili in gran numero, anche on line, grazie 
all’imponente lavoro realizzato dall’ar-
chivio storico del Senato. Se ne ricava un 
quadro meno scontato, più articolato di 
quanto non faccia pensare la lettura che 
tende a liquidare, a mio giudizio frettolo-
samente, il ruolo svolto dalla Camera vita-
lizia vuoi come appiattito in una funzione 
di mera conservazione, vuoi come secon-
dario ed ininfluente. Entrambi (la voca-
zione conservatrice e il ruolo secondario 
rispetto alla Camera elettiva) sono aspetti 
presenti ma che non sono in grado di spie-
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gare, da soli, il ruolo che svolse il Senato 
nella storia d’Italia. È un tema, quello del 
Senato, che propongo anche agli studen-
ti del corso di laurea in Comunicazione e 
professioni dell’informazione con i quali 
ho anche provato a sviluppare un ragiona-
mento su come si racconta il Parlamento: 
come quest’ultimo racconta sé stesso, co-
me organizza la propria memoria; e come è 
raccontato dagli storici, dai politologi, dai 
mezzi di comunicazione, dalla letteratura. 
Provo a farlo anche in chiave comparata, 
utilizzando soprattutto l’esempio del par-
lamento inglese, sul quale il materiale di-
sponibile on line è vario ed assai interes-
sante, a cominciare dal sito dell’History of 
Parliament (https://www.historyofparlia-
mentonline.org/) <24 ottobre 2024>. 

Infine, il terzo caso, l’avvento del fa-
scismo. Anche questo è un argomen-
to nel quale il “tecnicismo” (se posso dir 
così) della storia costituzionale mi pare 
un elemento determinante per racconta-
re un evento contraddittorio e complesso. 
Agli studenti faccio notare come in meri-
to all’avvento del fascismo si è discusso se 
esso sia fondato su un atto rivoluzionario 
(così per gli storici del regime) o piutto-
sto (come sostengono molti storici e giu-
risti antifascisti sulla scia di Gobetti) su 
un colpo di Stato monarchico-fascista. 
Io ritengo non sia stato né l’uno né l’al-
tro. Era nelle prerogative costituzionali 
del sovrano («il Re nomina e revoca i suoi 
ministri»: art. 65 dello Statuto) attribui-
re l’incarico a Mussolini. E solo apparen-
temente la nomina del leader di un parti-
to di esigua minoranza in Parlamento era 
in contrasto con i caratteri che era anda-
ta assumendo la nostra forma di gover-
no “tendenzialmente” parlamentare (è un 
avverbio, quello utilizzato da Merlini, che 

suggerisco agli studenti di memorizzare 
perché aiuta a descrivere le vicende del si-
stema politico istituzionale del Regno d’I-
talia). Del resto – ricorda lo stesso Merlini 
– già sette anni prima il re aveva conferito 
l’incarico non al leader della maggioran-
za parlamentare, che era Giolitti, ma ad un 
– sia pur autorevole – parlamentare, An-
tonio Salandra, che garantiva al sovrano 
una maggiore sintonia di intenti, in par-
ticolare sulla scelta di far entrare l’Italia 
nel primo conflitto mondiale. Con queste 
considerazioni – avverto gli studenti – non 
intendo affatto attenuare le responsabilità 
del sovrano e le forzature (se non l’illegit-
timità) dei suoi comportamenti, a comin-
ciare dal rifiuto di firmare il decreto per lo 
stato d’assedio richiesto dal governo Fac-
ta. Né, tantomeno, dimenticare la diffusa 
illegalità che accompagnò le vicende che 
portarono all’avvento del fascismo e quel-
le che ne seguirono. Ma queste forzature 
non diedero luogo ad una formale rottura 
della continuità costituzionale. Il primo 
governo Mussolini – ricordo agli studen-
ti – fu un governo di coalizione (tra fasci-
sti, popolari, democratico-sociali, liberali 
e nazionalisti) e fu votato a larga maggio-
ranza dal Parlamento, dopo un discorso 
che – nota Martucci nel suo Storia costitu-
zionale italiana – segnava un significativo 
strappo nella forma e nei contenuti, inti-
midatorio e irriverente nei confronti del-
le prerogative dell’istituto rappresentati-
vo. Quel discorso – scrive Martucci – è una 
«sapiente miscela di bluff insurrezionale 
e d’investitura regia».

Questa apparente forzatura valoriale 
(tra il giudizio morale sugli avvenimenti 
che accompagnarono l’avvento del fasci-
smo ed una valutazione “tecnica” che su 
questi si può argomentare) mi consente, 
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come del resto per gli altri due temi che ho 
evocato, di insistere con gli studenti sul-
la necessità di maturare un’intelligenza 
critica. Quanto più si riesce a raggiunge-
re questo obiettivo tanto più credo si possa 

essere soddisfatti per il ruolo che la storia 
delle istituzioni e la storia costituziona-
le possono svolgere nella formazione del-
le future classi dirigenti e, più in generale, 
di cittadini consapevoli.
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 1 L. Lacchè, Il «Giornale» e la sua 
storia costituzionale, in «Giorna-
le di storia costituzionale», 41, 
2021, p. 13.

 2 Per completare il quadro degli 
insegnamenti ascrivibili al set-
tore scientifico disciplinare di 
Storia delle istituzioni politiche 
attivi nel corso di laurea qua-
driennale in Scienze politiche 
di Sassari, va ricordato che Mat-
tone era titolare dell’insegna-
mento di Storia delle istituzioni 
economiche e giuridiche della 
Sardegna. I testi consigliati per 
l’esame erano: il saggio di E. Be-
sta La Carta de Logu quale monu-
mento storico-giuridico, in «Stu-
di sassaresi», III, 1903-1904, il 
testo di B. Anatra, A. Mattone 
e R. Turtas, L’età moderna da-
gli aragonesi alla fine del domi-
nio spagnolo, in Storia dei sardi 
e della Sardegna, vol. III, Mila-
no, Jaka Book,1989; il saggio di 
Mattone Istituzioni e riforme nel-
la Sardegna sabauda, in Dal tro-
no all’albero della libertà, Roma, 
Ministero per i beni culturale e 
ambientali, 1991. 

  Mi piace anche ricordare che in 
quel corso, come materia obbli-
gatoria dell’indirizzo Storico-
politico, uno storico del diritto 
come Mario Da Passano inse-
gnava Storia delle codificazio-
ni e, tra quelle che si chiama-
vano materie opzionali, Storia 
del diritto italiano. Entrambi 
gli insegnamenti sarebbero ri-
masti anche nel corso di laurea 
triennale che sarebbe stato av-
viato nel 2001: la prima come 
materia obbligatoria del cur-
riculum Istituzioni e politiche 
pubbliche, la seconda come ma-
teria opzionale, resistendo (so-
lo l’insegnamento opzionale) 
per un paio di anni alla prema-
tura scomparsa di Da Passano, 
affidati alla sua allieva, Fran-
ca Mele. Oggetto del primo: la 
codificazione penale in Italia. 

Per l’esame erano indicati alcu-
ni capitoli del volume di G. Ta-
rello, Storia della cultura giuridi-
ca moderna, Bologna, Il Mulino, 
1976, cui Da Passano avrebbe 
aggiunto, negli anni successi-
vi, il suo Emendare o intimidire? 
La codificazione del diritto pena-
le in Francia e in Italia, Torino, 
Giappichelli, 2000. Oggetto del 
secondo, invece, le costituzio-
ni della Rivoluzione francese e 
dell’impero. I testi consiglia-
ti: G. Floridia, La costituzione dei 
moderni, Torino, Giappichel-
li, 1991 e G. Rebuffa, Costitu-
zioni e costituzionalismi, Torino, 
Giappìchelli, 1990; in alterna-
tiva: M. Fioravanti, Appunti di 
storia delle costituzioni moder-
ne, Torino, Giappichelli, 1991. A 
conferma di un terreno di con-
fine e di interscambio tra le di-
scipline che intercettano il tema 
della storia costituzionale. 

 3 Nell’a.a. 2006/2007 in quel cur-
riculum si sarebbe sperimen-
tato l’insegnamento di Storia 
delle istituzioni e del diritto in-
ternazionale (8 CFU). Matto-
ne indicò i testi Guerra, a cura 
di C. Galli, Roma-Bari, Later-
za, 2004, A. Mattone, P. Sanna, 
Settecento sardo e cultura euro-
pea. Lumi, società, istituzioni nel-
la crisi dell’Antico Regime, Mila-
no, Franco Angeli, 2007, oltre 
al consolidato volume di Mat-
teucci, Lo Stato moderno. Nel 
curriculum Amministrazione e 
politiche pubbliche il corso fu 
denominato Storia della ammi-
nistrazione pubblica (avanzato). 
Confermai il testo di Mannori e 
Sordi.

 4 L’indicazione di questi testi 
sembrava quasi voler tenere vi-
vo il legame con i temi che ave-
va saputo coltivare Da Passano, a 
conferma di quanto la storia co-
stituzionale sappia essere luogo 
di confine, di condivisione e di 
scambio.

 5 Nieddu raccolse il testimone di 
Mattone anche per l’insegna-
mento di Storia delle istituzioni 
giuridiche ed economiche del-
la Sardegna, per il quale conti-
nuò ad adottare il testo La Carta 
de Logu nella storia del diritto me-
dievale e moderno, a cura di I. Bi-
rocchi e A.Mattone, Roma-Ba-
ri, Laterza, 2004 (che lo stesso 
Mattone aveva adottato a partire 
dall’a.a 2005/2006).

 6 G. Adorni, M. Maratea, S. Mura, 
L. Pandolfo, L. Pulina, F. Soddu, 
A domain ontology for historical 
research documents, in Artifical 
intelligence for cultural heritage, 
ed. by L. Bordoni, F. Mele, A. 
Sorgente, Newcastle on Tyne, 
Cambridge scholar publishing, 
2016, pp. 25 ss.

 7 Mi riferisco a L. Rossi, La «ela-
sticità» dello Statuto italiano, in 
Studi in onore di Santi Romano, 
vol. 1, Padova, Cedam, 1940, pp. 
25 ss.; A. Pace, La causa della ri-
gidità costituzionale, Padova, Ce-
dam, 1996 che richiamo nel mio 
Lo Statuto albertino: una costitu-
zione flessibile?, in Parlamento e 
costituzione nei sistemi costituzio-
nali europei ottocenteschi, a cura 
di A.G. Manca, L. Lacchè, Bolo-
gna, Il Mulino, 2003, pp. 425 ss. 

 8 M. Fioravanti, Costituzione, am-
ministrazione e trasformazione 
dello Stato, in Stato e cultura giu-
ridica in Italia dall’Unità alla Re-
pubblica, a cura di A. Schiavone, 
Roma-Bari, Laterza, 1990.

 9 Di questa evoluzione ho dato at-
to nel mio L’arca santa dello Sta-
tuto. Note sulla natura e l’uso della 
Carta costituzionale in età liberale, 
in Oltre l’Università. Storia, istitu-
zioni, diritto e società Studi per An-
drea Romano, a cura di D. Nova-
rese, E. Pelleriti, V. Calabrò, P. 
De Salvo, C. Trimarchi, Bolo-
gna, Il Mulino, 2021, pp. 387 ss. 
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La Storia costituzionale come materia  
di insegnamento universitario

 

1. Sui contenuti dell’insegnamento: una ‘sto-
ria integrata’ di fatti, dottrine, concetti e isti-
tuzioni

La Storia costituzionale ha iniziato a pren-
dere forma nell’Ottocento. Le universi-
tà francesi, tedesche ed inglesi sono tra le 
prime a offrire corsi specifici sulla Storia 
costituzionale, concentrandosi sulla na-
scita dello Stato moderno, sulle prime co-
stituzioni politiche e giuridiche. In Gran 
Bretagna, i primi studi storico-costituzio-
nali si sono concentrati perlopiù sul fun-
zionamento del sistema parlamentare. Le 
università di Oxford e Cambridge inizia-
rono a includere corsi di Storia costituzio-
nale nei loro programmi di studio di di-
ritto e scienze politiche, contribuendo a 
formare una nuova generazione di studio-
si e giuristi. 

Alla fine del XIX secolo, in Italia, le ri-
cerche nel campo della storia costituzio-
nale erano diffuse e oggetto di ampio in-
teresse. Sono una prova, oltre alla Storia 
costituzionale di Arangio-Ruiz (1898), la 

pubblicazione di due importanti colle-
zioni di fonti: da un lato, Le assemblee del 
Risorgimento, promossa dalla Camera dei 
deputati in occasione dei cinquant’anni 
dell’unificazione (1911) e concepita da Ca-
millo Montalcini; dall’altro, gli Atti delle 
assemblee costituzionali italiane dal Medio 
Evo al 1831, iniziati nel 1913 su iniziati-
va dell’Accademia dei Lincei, con il primo 
volume pubblicato nel 1917. 

In quanto disciplina accademica la 
storia costituzionale ha tradizionalmen-
te rappresentato uno dei due pilastri fon-
damentali, insieme alla storia dell’ammi-
nistrazione1, su cui si è costruita la storia 
delle istituzioni politiche2. Marongiu so-
steneva che «un ruolo di rilievo spetta a 
quella che si prefigge di collocare le istitu-
zioni e gli altri fenomeni politici nel conte-
sto storico e nell’insieme dei fatti sociali, 
in connessione con la struttura giuridica, 
politica e sociale delle collettività: cioè al-
la storia delle costituzioni o, utilizzando 
un’espressione più precisa e comprensi-
va, alla storia delle istituzioni politiche. 
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Ogni definizione è, in misura maggiore o 
minore, pericolosa»3. Se, per comprende-
re le istituzioni, la conoscenza del diritto è 
indispensabile, non si può però fare storia 
della società limitandosi esclusivamen-
te all’analisi degli ordinamenti giuridici, 
ossia essenzialmente ai testi legislativi; 
l’indagine sulla funzione e applicazione 
delle norme diventa invece “essenziale” 
per lo storico delle istituzioni. Questa ri-
costruzione mirava indubbiamente a sot-
tolineare le specializzazioni e a legittima-
re, a livello accademico, l’autonomia della 
storia delle istituzioni politiche. 

A partire dagli anni Settanta del Nove-
cento, la storia costituzionale ha conosciu-
to un rinnovato interesse. Oggi, si osser-
va come molte delle barriere disciplinari 
dell’epoca siano in gran parte cadute. Ap-
procci e metodologie che un tempo erano 
distinti sono oggi in larga misura conver-
genti, con una crescente interscambiabi-
lità di metodi e oggetti di ricerca, e la con-
sapevolezza che il “costituzionale” debba 
essere declinato al plurale, favorendo 
l’incontro di prospettive diverse. In par-
ticolare, è ora possibile dire che la storia 
costituzionale si occupa dello studio del-
le costituzioni intese non solo come docu-
menti scritti, ma anche come insieme di 
valori, mentalità, prassi, tradizioni e in-
terpretazioni che ne derivano. Il termine 
“costituzione” evoca immediatamente l’i-
dea di un patto fondamentale, che stabilisce 
i principi e i valori sui quali si fonda un or-
dine politico4. È molto più di un semplice 
documento legale: è il prodotto di un lun-
go processo storico che riflette le lotte, le 
aspirazioni e i compromessi di un corpo 
politico. Le costituzioni riflettono i valo-
ri e le aspirazioni delle società che le han-
no create. Studiare la storia costituzionale 

significa, dunque, esplorare le dinamiche 
del potere, i conflitti tra diverse forze so-
ciali e politiche, e le modalità attraverso le 
quali queste forze hanno cercato di mo-
dellare le istituzioni in funzione dei loro 
obiettivi5.

Procedendo nel merito della questio-
ne, ritengo di poter affermare a ragion ve-
duta che l’insegnamento della storia co-
stituzionale non possa essere limitato 
alla semplice analisi dei principali testi 
normativi o alla descrizione del proces-
so di formazione delle carte costituzio-
nali. Un approccio simile risulterebbe di 
scarsa utilità, avvicinandosi più al mero 
‘collezionismo antiquario’ che a un per-
corso formativo strutturato e scientifica-
mente valido. Non ritengo inoltre che il 
dato cronologico sia di primaria impor-
tanza. L’estensione temporale dell’inse-
gnamento, che potrebbe risalire fino al-
le costituzioni cetuali dell’età medievale, 
dipende sostanzialmente dalla sensibilità 
individuale di ciascun docente. Risultano 
parimenti validi tanto gli approcci di lun-
go periodo quanto i corsi a carattere mo-
nografico, che, per esempio, privilegiano 
lo studio delle costituzioni democratiche. 
Ciò che reputo fondamentale, tuttavia, è 
che l’insegnamento della storia costitu-
zionale si sviluppi attraverso una combi-
nazione equilibrata di fatti storici e ac-
cadimenti politici, dottrine giuridiche, 
concetti fondamentali e istituzioni. 

Ogni aspetto poc’anzi menzionato 
svolge un ruolo cruciale nella compren-
sione dell’evoluzione dei sistemi costitu-
zionali. I fatti storici consentono di conte-
stualizzare il percorso delle costituzioni, 
identificando gli eventi che hanno por-
tato alla loro nascita o trasformazione. Le 
dottrine, invece, offrono una riflessio-
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ne teorica sulle basi giuridiche che hanno 
informato i diversi ordinamenti costitu-
zionali. La storia delle costituzioni è an-
che storia di idee, che rivestono un ruolo 
fondamentale, influenzando e orientando 
spesso gli eventi. Queste idee non appa-
iono quasi mai dal nulla, ma sono sempre 
legate al contesto storico in cui nascono. 
Pensieri, concetti e teorie si evolvono in 
risposta alle circostanze, si costruiscono 
e si integrano reciprocamente. Attraver-
so i concetti, come sovranità, separazione 
dei poteri e diritti fondamentali, gli stu-
denti sviluppano gli strumenti per com-
prendere le strutture profonde e le dina-
miche che caratterizzano le costituzioni. 
Infine, l’analisi delle istituzioni permet-
te di esplorare il funzionamento concre-
to delle norme costituzionali e il loro im-
patto nella pratica. La storia costituzionale 
non è solo storia di aspettativa, ma storia 
di esperienze politiche. Le mentalità, o 
se si vuole le culture costituzionali, sono 
aspetti non di poco conto. Solo integrando 
questi elementi l’insegnamento della sto-
ria costituzionale può risultare completo e 
stimolante.

2. Come si insegna la storia costituzionale? 
Sulle metodologie didattiche

La ricerca scientifica e la didattica univer-
sitaria non sono temi che possano essere 
semplicemente fusi o trattati allo stesso 
modo. Qualche anno fa, Mario Sbriccoli ha 
notato che il rapporto tra ricerca ed inse-
gnamento «si presenta come una questio-
ne irrisolta, quasi ancora da impostare sul 
terreno stesso del metodo. Scontiamo an-
che in questo, probabilmente, il nostro ri-

tardo; o, più semplicemente, raccogliamo 
il frutto di una storica sottovalutazione 
della funzione didattica, messa in ombra 
dal modo probabilmente non corretto con 
cui abbiamo sentito ed affermato il pri-
mato della ricerca»6. 

La ricerca presenta un’architettura 
complessa, con metodi e strumenti che 
talvolta mal si adattano all’esposizione in 
lezioni universitarie soprattutto quando 
si parla a studenti dei primi anni. Con ciò 
non si vuol dire che lo studioso non debba 
giovarsi delle ricerche compiute, anzi l’u-
so dei risultati della ricerca è fortemente 
auspicabile e ciò arricchisce notevolmen-
te il contenuto delle lezioni, ma il modo 
di comunicare i risultati non può essere 
quello adoperato per la scrittura di un te-
sto scientifico o per una conferenza. 

La didattica si avvale, oggi, di una plu-
ralità di metodologie. L’approccio giuri-
dico-comparativo, basato sul confronto 
tra diverse costituzioni e sistemi giuri-
dici per evidenziare similitudini e diffe-
renze, nonché per comprendere meglio 
le influenze reciproche e le specificità di 
ciascun contesto costituzionale, dà si-
curamente dei buoni frutti e consente ai 
discenti di mettere alla prova concetti e 
dottrine costituzionali apprese in altre 
discipline. Attraverso la comparazione, gli 
studenti possono analizzare come diverse 
nazioni hanno affrontato questioni comu-
ni, quali la separazione dei poteri, i dirit-
ti fondamentali e le modalità di revisione 
costituzionale. Questo metodo è partico-
larmente utile per evidenziare i principi 
universali e le varianti specifiche che ca-
ratterizzano i sistemi costituzionali. Ad 
esempio, confrontare la Costituzione degli 
Stati Uniti con quella della Germania può 
rivelare come entrambi i paesi abbiano 
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affrontato la questione del federalismo in 
modi distinti, influenzati dalle rispetti-
ve esperienze storiche e culturali. Inoltre, 
l’approccio comparativo aiuta a mettere in 
luce l’evoluzione delle idee costituzionali 
nel tempo e la loro diffusione attraverso i 
confini nazionali, offrendo una prospetti-
va globale sulla Storia costituzionale7.

All’analisi giuridico-comparativa an-
drebbe affiancata, e questo per sfuggire al 
formalismo e al culto della legge, l’analisi 
e la discussione di fonti documentarie che 
oggi è possibile consultare anche grazie 
alla massiccia digitalizzazione e ai nume-
rosi archivi digitali8. Questo metodo pre-
vede l’analisi diretta di documenti storici, 
quali costituzioni, atti delle assemblee co-
stituenti, dibattiti parlamentari, discor-
si politici, corrispondenza ufficiale e me-
morie dei protagonisti. L’esame di queste 
fonti permette agli studenti di entrare in 
contatto con il materiale originale, for-
nendo una comprensione diretta e appro-
fondita degli eventi e delle dinamiche sto-
riche.

Durante le mie lezioni mi avvalgo 
spesso di fonti e materiale inedito. Quan-
do, ad esempio, mi trovo a trattare del pe-
riodo della transizione costituzionale e a 
discutere le posizioni che si sono espresse 
nell’Assemblea costituente ricorro ai ver-
bali digitalizzati e da lì si parte per spie-
gare come effettivamente ha lavoro questa 
istituzione, l’attività di supporto del Mi-
nistero per la Costituente e così, a seguire, 
per affrontare i principali problemi costi-
tuzionali discussi dentro e fuori dell’As-
semblea9. 

L’utilizzo delle fonti primarie non so-
lo arricchisce la conoscenza storica degli 
studenti, ma sviluppa anche le loro com-
petenze critiche e interpretative. Gli stu-

denti imparano a contestualizzare i docu-
menti, a valutare la loro attendibilità e a 
interpretare le intenzioni e i contesti po-
litici sottostanti. 

Le fonti archivistiche-documentarie, con-
servate in biblioteche, archivi nazionali e 
digitali, sono essenziali per ricostruire il 
contesto storico e per comprendere l’e-
voluzione delle istituzioni costituzionali. 
La loro consultazione consente di seguire 
il percorso di formazione e sviluppo del-
le norme costituzionali e di analizzare il 
modo in cui queste sono state applicate e 
interpretate nel tempo.

Oltre alle fonti prettamente giuridiche 
e prodotte dalle istituzioni di riferimento, 
il ricorso a fonti metagiuridiche rappresen-
ta un altro importante ausilio didattico. Le 
fonti metagiuridiche includono opere let-
terarie, filosofiche, sociologiche e storiche 
che, pur non avendo carattere strettamen-
te giuridico, offrono preziose informazio-
ni sul contesto culturale, sociale e politico 
delle costituzioni. 

Queste fonti aiutano a comprendere 
meglio le influenze ideologiche e cultura-
li che hanno plasmato le istituzioni costi-
tuzionali. Ad esempio, l’analisi delle ope-
re di filosofi politici come Locke, Rousseau 
e Montesquieu fornisce una comprensio-
ne più profonda delle idee che hanno in-
fluenzato la formazione delle costituzio-
ni moderne. Locke, con il suo concetto di 
governo basato sul consenso e sulla prote-
zione dei diritti naturali, e Montesquieu, 
con la sua teoria della separazione dei po-
teri, hanno avuto un impatto duraturo sul 
pensiero costituzionale e sulla pratica po-
litica.

Inoltre, di straordinaria utilità sul 
piano didattico sono le fonti visive capa-
ci di offrire una visione più ricca e com-
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plessa delle vicende costituzionali. Sicché, 
ad esempio, le diverse teorie sui proces-
si di unificazione nazionale italiana pos-
sono essere chiarite tramite le immagini 
presenti sui giornali illustrati del Risor-
gimento oppure la questione della legit-
timità dello Statuto Albertino e del vulnus 
di democraticità, evidenziato al momento 
della pubblicazione, si può spiegare ricor-
rendo alle immagini con oggetto la perso-
nificazione della prima carta costituzio-
nale oppure tramite le rappresentazioni 
del giuramento del Re. 

Sono convinto che tutti questi approc-
ci didattici sono tra loro complementari, 
ciascuno offre strumenti unici per com-
prendere le complesse dinamiche politi-
co-costituzionali. 

3. Quale ruolo per l’insegnamento di Storia 
costituzionale? 

Tra gli obiettivi formativi di un insegna-
mento universitario non c’è solo quello di 
trasmettere conoscenze, ma anche di svi-
luppare competenze argomentative, sti-
molando negli studenti un atteggiamento 
di curiosità intellettuale. In questo caso, 
si tratta di fornire una base solida di co-
noscenze storiche, incoraggiando anche 
ad un approccio critico e analitico allo stu-
dio della dimensione costituzionale. 

Wim Voermans, in un recente volume 
dedicato alla storia delle Costituzioni, si 
è interrogato in modo esplicito su cosa la 
storia delle costituzioni possa insegnarci, 
suggerendo che essa non ci trasmette le-
zioni concrete o un destino prestabilito10. 
Piuttosto, la storia delle costituzioni rive-
la – dice l’autore – chi siamo e come vedia-

mo oggi la nostra realtà. Le costituzioni 
non seguono un percorso lineare ma de-
rivano da una serie di eventi contingenti 
e casuali, privi di una direzione necessa-
ria o di rivelazioni illuminanti. Le costi-
tuzioni fungono da meccanismi che ge-
nerano fiducia artificiale, permettendo la 
cooperazione sociale su larga scala. Es-
se definiscono ruoli sociali e istituzioni, e 
conferiscono un senso collettivo di appar-
tenenza e di ordine giuridico, un “salto di 
fede” verso un mondo di diritto e di valori 
condivisi.

Così come ha fatto il costituzionalista 
olandese, rispondiamo anche noi a questa 
difficile domanda, enunciando nel detta-
glio i possibili ruoli della Storia costitu-
zionale nella società moderna. Credo che 
la questione andrebbe collegata con il te-
ma più ampio del significato da attribui-
re oggi alle scienze storiche, ma in questa 
breve riflessione non mi è consentito far-
lo11. 

A mio avviso, l’importanza della storia 
costituzionale come materia d’insegna-
mento risiede, anzitutto, nella sua capa-
cità di fornire agli studenti una compren-
sione profonda e critica del contesto nel 
quale vivono. In un’epoca caratterizzata 
dal presentismo, la conoscenza delle radici 
storiche delle nostre istituzioni democra-
tiche diventa fondamentale per formare 
cittadini consapevoli e partecipi. 

La Storia costituzionale fornisce, an-
zitutto, un quadro di riferimento fon-
damentale per comprendere i proces-
si politici. Analizzando l’evoluzione delle 
costituzioni e delle istituzioni politiche, si 
possono identificare le radici storiche del-
le attuali strutture di governo e dei con-
flitti politici. Questo aiuta a interpretare 
meglio le dinamiche del potere e le intera-
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zioni tra diverse forze politiche. Ad esem-
pio, la comprensione del processo che ha 
portato all’adozione della Costituzione de-
gli Stati Uniti nel 1787 offre insight preziosi 
sulle tensioni tra federalismo e diritti sta-
tali, che continuano a influenzare la poli-
tica americana oggi.

Lo studio della Storia costituzionale 
è essenziale per la formazione di una co-
scienza civica informata e responsabile. 
Conoscere le origini e l’evoluzione del-
le proprie istituzioni politiche aiuta i cit-
tadini a comprendere meglio i propri di-
ritti e doveri, nonché il funzionamento del 
sistema democratico. Questo sapere inco-
raggia la partecipazione attiva e consape-
vole alla vita politica, promuovendo il sen-
so di appartenenza e responsabilità verso 
la comunità.

La Storia costituzionale è strettamen-
te legata alla comprensione dei principi 
fondamentali dello Stato di diritto, qua-
li la separazione dei poteri, la legalità e la 
protezione dei diritti individuali. Ana-
lizzando i documenti storici e le vicen-
de che hanno portato alla formulazione di 
questi principi, gli studenti acquisiscono 
una maggiore consapevolezza della loro 
importanza e delle implicazioni pratiche 
nella vita quotidiana. Ad esempio, lo stu-
dio della Magna Carta del 1215 evidenzia 
l’importanza della limitazione del potere 
sovrano e della garanzia dei diritti.

La Storia costituzionale fornisce un 
contesto storico essenziale per compren-
dere l’evoluzione e la protezione dei dirit-
ti umani. Analizzando come diversi paesi 
hanno affrontato la questione dei dirit-
ti civili e politici, si possono trarre lezio-
ni importanti per la tutela dei diritti nel 
presente. Gli studenti imparano a rico-
noscere le violazioni dei diritti umani e a 

comprendere l’importanza delle garanzie 
costituzionali per prevenire abusi di po-
tere.

Lo studio della Storia costituziona-
le contribuisce alla trasmissione del-
la memoria collettiva di una nazione. Le 
costituzioni e le istituzioni politiche so-
no espressioni della storia di un popolo, 
riflettendo le sue lotte, i suoi successi e i 
suoi valori. Mantenere viva la memoria di 
questi eventi è fondamentale per costru-
ire un’identità nazionale condivisa e per 
comprendere le radici delle attuali strut-
ture sociali e politiche.

La Storia costituzionale gioca un ruo-
lo cruciale nella promozione della demo-
crazia. Attraverso lo studio dei processi 
storici che hanno portato all’istituzione 
delle democrazie moderne, gli studen-
ti apprendono l’importanza della parte-
cipazione politica, del rispetto delle re-
gole democratiche e della protezione dei 
diritti fondamentali. Questa conoscenza 
ispira e motiva gli individui a difendere e 
promuovere i valori democratici nella loro 
vita quotidiana.

Infine, la Storia costituzionale è fon-
damentale per la costruzione dell’identità 
europea. L’Europa è un continente carat-
terizzato da una grande diversità culturale 
e politica, ma anche da una storia comu-
ne di lotte per la libertà, la democrazia e 
i diritti umani. Lo studio delle varie tra-
dizioni costituzionali europee aiuta a 
comprendere le basi comuni che unisco-
no i paesi membri dell’Unione Europea e 
a promuovere un senso di identità e soli-
darietà europea. Questo è particolarmen-
te importante in un momento in cui l’UE 
affronta sfide significative come il populi-
smo, il nazionalismo e le crisi migratorie.
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4. Dove va la storia costituzionale? Costitu-
zioni e Governance globale

La Storia costituzionale, come materia di 
insegnamento e campo di studio, si trova 
ad affrontare numerose sfide e ad esplo-
rare nuove prospettive future. Questi svi-
luppi sono strettamente legati ai cam-
biamenti globali e alle trasformazioni 
politiche, sociali ed economiche che ca-
ratterizzano il nostro tempo12. Due aspetti 
fondamentali di queste sfide e prospettive 
sono la globalizzazione e le istituzioni so-
vranazionali.

La globalizzazione ha avuto un impatto 
profondo sulle istituzioni costituzionali e 
sul modo in cui vengono studiate e com-
prese. Con l’intensificarsi delle intercon-
nessioni economiche, politiche e culturali 
a livello globale, le costituzioni nazionali 
devono confrontarsi con un contesto in-
ternazionale sempre più complesso. Que-
sto fenomeno ha portato alla nascita e al 
consolidamento di istituzioni sovrana-
zionali come le Nazioni Unite, l’Unione 
Europea e l’Organizzazione Mondiale del 
Commercio, che influenzano le legislazio-
ni nazionali e promuovono standard glo-
bali.

Le istituzioni sovranazionali pongono 
nuove sfide alla sovranità statale e solleva-
no questioni riguardanti il bilanciamen-
to tra autonomia nazionale e cooperazio-
ne internazionale. Ad esempio, l’Unione 
Europea ha sviluppato un sistema giuri-
dico complesso che interagisce con le co-
stituzioni dei suoi stati membri, creando 
un quadro normativo multilivello. Que-
sto contesto richiede una nuova compren-
sione del diritto costituzionale che tenga 
conto delle influenze e delle interazioni 
tra diversi livelli di governo.

La globalizzazione ha anche portato 
a una maggiore attenzione verso i diritti 
umani e la giustizia globale, promuoven-
do la diffusione di principi costituziona-
li universalmente riconosciuti. Tuttavia, 
questo processo non è privo di tensio-
ni, poiché diversi paesi possono avere in-
terpretazioni e applicazioni differenti dei 
principi costituzionali. Lo studio della 
Storia costituzionale deve quindi adattarsi 
a queste nuove realtà, esaminando come le 
costituzioni nazionali rispondono alle sfi-
de poste dalle istituzioni sovranazionali e 
dalla globalizzazione.

Oltre alle sfide poste dalla globalizza-
zione, la Storia costituzionale è caratte-
rizzata da nuovi approcci metodologici e 
ricerche emergenti che arricchiscono e 
trasformano il campo di studio. Tra questi 
approcci, l’uso delle tecnologie digitali ha 
rivoluzionato la ricerca e l’insegnamento 
della Storia costituzionale. Le risorse di-
gitali, come gli archivi online e le banche 
dati giuridiche, permettono un accesso 
più rapido e completo ai documenti storici 
e alle fonti primarie.

Le tecnologie digitali facilitano an-
che l’analisi quantitativa e comparativa 
dei testi costituzionali, utilizzando stru-
menti di data mining e analisi testuale per 
individuare tendenze e modelli nelle co-
stituzioni di diversi paesi e periodi sto-
rici. Questo approccio interdisciplinare 
combina competenze storiche, giuridiche 
e informatiche, aprendo nuove prospetti-
ve di ricerca.

Un altro aspetto emergente nello stu-
dio della Storia costituzionale è l’atten-
zione verso le voci e le esperienze mar-
ginalizzate. Tradizionalmente, la Storia 
costituzionale si è concentrata sulle figure 
politiche dominanti e sugli eventi princi-
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pali, ma un numero crescente di studiosi 
sta esplorando le prospettive delle mino-
ranze, delle donne e di altri gruppi stori-
camente esclusi dai processi decisionali. 
Questo approccio inclusivo arricchisce la 
comprensione della Storia costituzionale, 
offrendo una visione più completa e sfac-
cettata delle dinamiche istituzionali.

Inoltre, la crescente interazione tra le 
scienze sociali e la Storia costituzionale 
porta a una maggiore integrazione di pro-
spettive sociologiche, antropologiche ed 
economiche. Questo approccio interdisci-
plinare permette di esaminare non solo le 
norme giuridiche, ma anche le loro impli-
cazioni sociali e culturali, contribuendo a 
una comprensione più profonda delle co-
stituzioni come strumenti di governo e di 
regolazione sociale.

Le ricerche emergenti nel campo della 
Storia costituzionale stanno anche esplo-
rando le sfide poste dai cambiamenti cli-
matici, dalla sostenibilità e dalle nuove 
tecnologie. Questi temi richiedono un ri-
pensamento dei principi costituzionali 
tradizionali e l’elaborazione di nuove nor-
me e istituzioni capaci di affrontare le sfide 
globali del XXI secolo. Ad esempio, il con-
cetto di “giustizia climatica” sta diventan-
do sempre più rilevante, richiedendo una 
riflessione su come le costituzioni possa-
no garantire la protezione dell’ambiente e 
dei diritti delle generazioni future.

La capacità di adattarsi e innovare sa-
rà essenziale per mantenere la rilevan-
za e l’efficacia della Storia costituzionale 
nell’affrontare le sfide del presente e del 
futuro.
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Insegnare Storia Costituzionale in una Facoltà 
di Studi Umanistici

 

1. La Storia costituzionale e gli studenti di 
Scienze storiche 

Come insegnare Storia costituzionale in 
una Facoltà di Studi umanistici è stata la 
prima domanda che mi sono posta an-
ni orsono quando iniziai questa esperien-
za didattica e di ricerca. La risposta anda-
va cercata, ritenevo, nella sensibilità e nelle 
attese culturali di giovani che non si erano 
iscritti ad una facoltà di Giurisprudenza, 
bensì ad un corso di laurea in Scienze sto-
riche. L’insegnamento si teneva peraltro 
al secondo anno della laurea magistrale, 
quando gli studenti avevano ormai matu-
rato, e in parte completato, la loro forma-
zione nelle discipline generaliste del per-
corso di studio. Era importante scoprire, 
dunque, i loro interessi culturali, per mo-
tivarli a seguire un corso più specialistico 
come quello che proponevo.

Indubbiamente l’elemento che spicca-
va maggiormente considerando la platea 
di coloro che seguivano le lezioni, era rap-
presentato dalla limitatezza, se non dall’as-

senza, di competenze giuridiche. Nel-
la migliore delle ipotesi i nostri studenti 
possedevano una cultura di base in ambito 
storico-giuridico legata alla frequenza nel 
triennio di base del corso di Storia del di-
ritto. Ma in generale erano abituati a ragio-
nare e interpretare fenomeni di natura po-
litico-sociale piuttosto che non tematiche 
relative all’ambito giurisprudenziale. 

Un altro aspetto collegato alla prevalen-
te formazione storica dei frequentanti era 
costituito dalla loro capacità e consuetudi-
ne a riflettere e studiare i fenomeni uma-
ni adottando una prospettiva di lungo pe-
riodo. Si trattava dunque di giovani capaci 
di orientarsi attraverso le grandi fasi e le 
principali svolte della storia, almeno oc-
cidentale, dall’antichità ai giorni nostri. 
Ciò favoriva una proposta di studio da par-
te mia fondata non soltanto sul presente. Al 
contrario, essi potevano agilmente essere 
coinvolti in uno studio dello sviluppo co-
stituzionale non limitato al contesto con-
temporaneo, bensì rivolto al lungo periodo 
come quello che intendevo proporre. 
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Puntavo a sfruttare inoltre un altro 
aspetto connesso alla formazione storica 
che li caratterizzava in larga parte orienta-
ta allo studio delle società europee nel lo-
ro sviluppo politico ed economico-sociale 
secondo parametri di comparazione, non 
privi al tempo stesso dei necessari appro-
fondimenti legati alle specificità di ciascun 
territorio/stato/regione e delle diverse fa-
si storiche dal Medioevo ai giorni nostri. 
Sulla base di un’abitudine già acquisita, il 
metodo della comparazione poteva quin-
di essere applicato proficuamente anche al 
campo della Storia costituzionale.

Lungo periodo e comparazione risulta-
rono subito aspetti importanti per attrarre 
interesse alla materia, specie se affianca-
ti talora da ciò che definirei un “approccio 
biografico” alla Storia, e, nello specifico, 
alla Storia costituzionale. Con tale defi-
nizione mi riferisco all’intreccio virtuo-
so tra Storia e vita come chiave di acces-
so all’analisi di processi storici complessi. 
Attraverso la biografia dei grandi protago-
nisti del passato, oppure le biografie col-
lettive di gruppi sociali, rappresentanti 
di ceti o classi accomunati da esperien-
ze comuni, può risultare più immediato 
suscitare il coinvolgimento di chi ne af-
fronta per la prima volta lo studio. Spie-
gare come un determinato esito costitu-
zionale sia anche il frutto dell’opera di un 
singolo individuo e/o di un gruppo di sog-
getti accomunati da un progetto comune 
e come ciascuno di essi abbia maturato le 
proprie convinzioni e comportamenti an-
che alla luce delle vicende personali, ren-
de più comprensibile e simpatetico l’inte-
ro processo, ne accresce l’interessamento 
da parte di chi lo deve studiare. Più d’un 
esempio si potrebbe citare a conferma 
dell’interesse che la chiave biografica può 

suscitare anche nell’ambito della Storia 
costituzionale. Pensiamo alle vite tumul-
tuose di alcuni dei padri costituenti ame-
ricani oppure dei rivoluzionari francesi 
di fine ’700 oppure, restando a tempi più 
recenti, ai percorsi personali di molti dei 
costituenti italiani. Del resto, senza voler 
peccare di determinismo, le ragioni per le 
quali un singolo o un “gruppo” in un de-
terminato momento storico ha compiuto 
le proprie scelte, indirizzando in un sen-
so piuttosto che in un altro lo sviluppo sto-
rico, trova spesso nella sua biografia una 
parte della risposta. E la biografia è qual-
cosa di vissuto, di reale, di comprensibile, 
che attrae interesse e curiosità, spingendo 
a cercare ragioni e spiegazioni. 

Per chi condivide la convinzione che sia 
utile ricorrere anche alla biografia per su-
scitare un primo coinvolgimento verso il 
campo della Storia costituzionale, conside-
rato talora troppo tecnico e specialistico, si 
apre a quel punto un ventaglio di fonti utili 
a rafforzare la partecipazione. Si è rivelato, 
ad esempio, molto produttivo proporre in 
aula la lettura e il commento di testi coevi 
agli eventi esaminati e prodotti dai diret-
ti protagonisti quali memorie, pamphlet o 
articoli di giornale. Ma in questa logica, si 
possono usare a lezione con profitto anche 
altri fonti. Rispetto alla rappresentazione 
di fasi storiche dense di trasformazioni co-
stituzionali, è stata molto apprezzata la let-
tura di brani tratti da romanzi storici e la 
proposta, per i tempi a noi più vicini, di film 
storici e documentari. Com’è ovvio si trat-
ta di “fonti”, ovvero, in questi ultimi casi, 
di “materiali” dal valore interpretativo di-
verso naturalmente, la cui natura e i cui li-
miti andranno opportunamente illustrati, 
ma utili, come ho avuto modo di appura-
re in numerose occasioni, per introdurre 
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al carattere, al clima di un’epoca e favori-
re, ancora una volta, la passione per l’anali-
si storica vera e propria. Quante riflessioni 
suscitano alcuni passi dell’Essai sur les pri-
vilèges dell’abate Sieyes oppure tanti brani 
delle Reflections on the Revolution in France 
di Burke! Ma dobbiamo proprio esclude-
re che una prima spinta ad approfondire lo 
sviluppo costituzionale anglosassone possa 
essere generata da poche scene di film co-
me Elisabeth di Shekhar Kapur oppure The 
Patriot di Roland Emmerich? Naturalmen-
te, lo ripeto, i materiali ai quali mi riferisco 
offrono un carattere di attendibilità asso-
lutamente incomparabile tra loro, per que-
sto motivo il loro utilizzo a fini didattici va 
ben introdotto e spiegato, ma in ogni caso 

avvicinano ad un processo da approfondi-
re in seguito con gli strumenti propri del 
sapere storico. Naturalmente un ragiona-
mento diverso si applica alle fonti visive più 
autorevoli, a partire, ad esempio, per il No-
vecento dai documentari dell’Istituto Lu-
ce, compresi i filmati che ci restituiscono il 
clima dei lavori all’Assemblea Costituente 
in Italia. 

2. La prima chiave di lettura: il rapporto tra 
costituzione e società

Descritti pur sommariamente il back-
ground e le competenze dei nostri giovani, 

“Prima seduta dell’Assemblea costituente ed elezione dei membri dell’Ufficio di Presidenza provvisorio - 25 giugno 
1946” (credits: Archivio storico della Camera dei Deputati)
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passo ora a tracciare un profilo complessi-
vo dei contenuti del corso che, considerate 
le premesse e il contesto di studi nel qua-
le si colloca, ho deciso di non organizza-
re secondo un’analisi giuridico-filologica, 
bensì proponendo un esame dei percorsi 
costituzionali europei in rapporto stretto 
con l’evoluzione politico-sociale dei terri-
tori che li hanno espressi. L’analisi si di-
pana dunque nel tempo lungo che sepa-
ra il costituzionalismo delle origini dalle 
costituzioni moderne sino alle costitu-
zioni democratiche, seguendo un approc-
cio comparativo che valuta da un lato le ri-
sposte costituzionali elaborate da contesti 
territoriali diversi in una medesima fa-
se storica e, dall’altro, le soluzioni adot-
tate in tempi successivi da una stessa area 
nazionale. Si individuano in questo modo 
due principali tradizioni costituzionali in 
Europa: la prima rappresentata dalla co-
stituzione materiale britannica; la seconda 
che sfocia nelle costituzioni continentali 
francesi di fine Settecento con il corolla-
rio dei codici napoleonici. 

Il percorso proposto rappresenta l’evo-
luzione costituzionale dell’Occidente eu-
ropeo come riflesso dell’organizzazione 
dei poteri nei diversi tempi e luoghi storici 
e come espressione dei corpi e dei gruppi, 
dei ceti e delle classi sociali presenti nel-
le diverse aree d’Europa con le loro dina-
miche, le loro tradizioni, le loro culture. 
Nel concreto andamento delle lezioni, l’e-
same dei due percorsi costituzionali eu-
ropei privilegia il caso del costituziona-
lismo anglosassone, poiché quest’ultimo 
appare meno noto ai nostri giovani nelle 
sue origini e nei caratteri di fondo. Il pun-
to di partenza è rappresentato da una de-
scrizione della società medievale europea 
e britannica, osservando come quest’ul-

tima abbia trovato un proprio punto di 
equilibrio nella Magna Charta del 1215 per 
svilupparsi poi attorno ad altri principa-
li passaggi: la Petition of Rights nel 1629 e 
il Bill of Rights del 1689 che introdusse la 
monarchia temperata e concludendo con 
il ruolo sempre più centrale del Parla-
mento inglese tra Ottocento e Novecento 
nell’ambito della divisione dei poteri ga-
rantiti dalla tradizione costituzionale1. 

Per sintetizzare in una formula, lo stu-
dio delle Costituzioni è stato interpretato 
alla luce del binomio costituzione-socie-
tà, una prospettiva che mi sembra sia stata 
apprezzata e forse possa essere riproposta 
anche in facoltà diverse da quella di Studi 
umanistici alla quale appartengo.

3. Costituzione e cittadinanza

Numerosi sono stati gli autori che con i lo-
ro studi e le loro riflessioni mi hanno con-
sentito di elaborare un percorso adatto ai 
nostri studenti, ma ad alcuni sono mag-
giormente debitrice per le stimolanti sug-
gestioni e la lezione di metodo. L’impo-
stazione deve molto, in particolare, a due 
studiosi, le cui opere hanno rappresenta-
to, e ancora rappresentano, parte signi-
ficativa del programma di letture propo-
ste ai giovani. Non posso non ricordare 
innanzi tutto Valerio Onida, giudice co-
stituzionale e a lungo docente nel nostro 
Ateneo. Ho avuto la fortuna di conoscere 
personalmente il prof. Onida, avendo egli 
con grande generosità accettato di tene-
re alcune conferenze all’interno del mio 
corso di Storia costituzionale nel 2019 e 
nel 2021.

Onida intervenne in quelle occasioni 
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sulla Costituzione italiana, sottolinean-
done naturalmente, da fine giurista, i ca-
ratteri peculiari e innovativi dal punto di 
vista del diritto costituzionale, ma riba-
dendo al tempo stesso, con sensibilità da 
storico, la necessità di legare strettamen-
te lo studio delle Costituzioni ai proces-
si materiali dei quali esse sono state l’e-
spressione e insistendo più volte sul valore 
euristico e assolutamente irrinunciabile 
dell’intreccio tra Costituzione e società e 
sulla necessità di valorizzare la dimensio-
ne storica di ogni processo costituzionale, 
come si evince anche dal passo seguente:

poiché le Costituzioni in senso moderno na-
scono per limitare il potere e garantire i dirit-
ti, è insito in questa idea anche un aspetto di 
patto tra chi detiene il potere, e si impegna a 
rispettare e garantire i diritti, e i soggetti ti-
tolari di questi diritti, che riconoscono l’auto-
rità in quanto si impegna a rispettare il patto. 
Da questo punto di vista, gli antecedenti delle 
moderne Costituzioni sono quegli atti, come 
la celebre Magna Charta inglese del 15 giugno 
1215, che sancivano patti di questo genere fra 
sovrani e gruppi qualificati di soggetti […]. L’i-
dea di base è sempre quella del potere limitato 
e dunque non più assoluto. Nelle esperienze 
moderne il “patto” che fonda la Costituzione 
interviene spesso fra un sovrano, che rinuncia 
al carattere assoluto del suo potere, e il popo-
lo che rivendica le sue libertà. Più di recente, 
acquisita l’idea che sovrano è solo il popolo, si 
parla del patto costituzionale stretto fra le forze 
sociali e politiche che si riconoscono nel qua-
dro definito, appunto, dalla Costituzione2.

Il secondo studioso al quale alludevo in 
precedenza è Maurizio Fioravanti, che ho 
potuto apprezzare attraverso le sue ricer-
che e la raffinata analisi sulle origini del 
costituzionalismo3. La prospettiva offerta 
da Fioravanti, gli approfondimenti in spe-
cie sulla natura e la dialettica del potere 
nella società dell’Europa medievale fini-

va per rafforzare la sollecitazione e l’invi-
to espressi da Onida a favore di uno studio 
costituzionale come storia del rapporto tra 
Costituzioni e società. 

In Fioravanti l’efficacia interpretati-
va di quel legame venne ampiamente rap-
presentata, ad esempio, laddove egli indi-
viduava, e noi con lui, le origini lontane 
del costituzionalismo e delle Costituzio-
ni moderne nel regime pattizio, legando-
lo magistralmente all’analisi della Magna 
Charta britannica. 

Qui nasce dunque la Costituzione, come ordi-
namento dei poteri che, nella sua prima ver-
sione, relativa alla prima età moderna, non co-
nosce ancora lo Stato come soggettività politica 
dotata di forza e di capacità di coazione, e fonda 
quindi la sua esistenza politica direttamente 
sul patto tra i poteri medesimi, come accade 
in modo esemplare nella Magna Charta […]. 
All’avvio dell’età moderna, quando ancora non 
si poteva pensare nei termini del grande pro-
getto, o del grande ordinamento – nei termini 
della rivoluzione o dello Stato – , c’era già la Co-
stituzione: nasceva dal territorio, come patto 
tra i poteri4.

La Carta del 1215, la “Costituzione come 
patto”, per usare le parole dello storico fio-
rentino, appariva l’esempio non unico, ma 
forse tra i più maturi, di un possibile equi-
librio tra poteri funzionale al manteni-
mento della pace nella società europea del 
tempo, un sistema di governo del territorio: 

Ciò che sta emergendo dalla ricerca è che la 
Carta del 1215 non è solo, o non è tanto, una col-
lection of rights, ovvero una ricognizione dei di-
ritti e dei privilegi riconosciuti dalla Legge del 
paese, quanto anche, e forse soprattutto, uno 
statement of law, ovvero un ordinamento di re-
gole che nel loro insieme esprimono il governo 
del territorio5.

La Charta Libertatum, veniva rappre-
sentata come il fondamento di un patto 
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Testo Costituzione: “Costituzione della Repubblica Italiana . Riproduzione dall’originale”  (credits: Archivio sto-
rico della Camera dei Deputati)
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Testo Costituzione: “Costituzione della Repubblica Italiana . Riproduzione dall’originale”  (credits: Archivio sto-
rico della Camera dei Deputati)
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virtuoso per la società nel suo insieme, un 
patto che creava un nuovo equilibrio di pa-
ce, contrapposto al caos rappresentato dal 
tempo del conflitto sociale. Riconoscere 
e mantenere il patto consentiva a ciascun 
gruppo riconosciuto socialmente di tute-
lare la propria esistenza e i propri dirit-
ti. E la tutela valeva anche nei confronti di 
ogni possibile arbitrio da parte del pote-
re regio. A partire dalla società medievale 
che l’aveva generata, la Carta, affermava di 
fatto, secondo Fioravanti, il concetto di li-
mite rispetto ad ogni potere che avanzas-
se pretese di assolutismo, fosse anche lo 
stesso potere del re, ribadendo il vantag-
gio collettivo ad operare all’interno di un 
sistema politico che, riconoscendo i dirit-
ti altrui, dava forza a quelli di ciascuno6. 

Naturalmente la società che aveva ge-
nerato quel patto era fondata sulla pre-
senza di corpi e ceti sociali riconosciuti, si 
trattava di una comunità all’interno della 
quale l’individuo come tale non esisteva 
ancora e i diritti, anzi dovremo parlare di 
“privilegi”, tutelati erano quelli dei gruppi 
sociali al cui interno, e giammai al di fuo-
ri, il singolo individuo poteva esistere ed 
essere rappresentato. Ciò ribadito, appare 
molto chiaro il valore simbolico del patto 
inglese siglato nel 1215, fissando nel con-
tempo per l’intera storia europea succes-
siva il concetto della necessità di limitare 
il potere. Da quel momento storico si di-
partì un percorso che condusse, in tutt’al-
tro clima culturale e sociale, alle Costitu-
zioni di fine Settecento. 

Questa alla fine è la storia costituzionale così 
come noi la intendiamo. Non è mai la storia 
della singola Costituzione formalmente inte-
sa e della sua vigenza, ma è piuttosto la Storia 
di un Paese o di un territorio dal punto di vista 
delle dottrine e delle istituzioni ovvero degli 

elementi codificati teorici e pratici che danno 
vita ed identità a quel Paese, a quel territorio. È 
questo che a noi interessa7.

La Magna Charta costituiva, appun-
to, l’esito naturale, la forma di accordo 
realizzabile in una società strutturata in 
“parti” e non fondata su individui. E qui 
naturalmente il ragionamento potreb-
be articolarsi ulteriormente, come avvie-
ne a lezione. Ma poiché mi sembra di aver 
sufficientemente definito l’asse principale 
attorno al quale ruota all’Università degli 
Studi il corso di Storia costituzionale, cioè 
il legame tra Costituzioni come organizza-
zione dei poteri in una società data e real-
tà socio-politica che lo esprime, sposterei 
ora l’attenzione su una seconda chiave di 
lettura che fa da perno all’insegnamen-
to: l’analisi cioè del rapporto nel tempo 
tra “Costituzioni”, definite come organiz-
zazione specifica dei poteri e “forma” sto-
rica della cittadinanza vigente in ogni so-
cietà8. 

Costituzione e cittadinanza definisco-
no, a mio avviso, un binomio altrettan-
to forte ed efficace rispetto al precedente 
– costituzione e società – al fine di appro-
fondire la dinamica degli assetti di pote-
re rappresentati nelle Carte costituzionali 
e per comprendere le ragioni in base alle 
quali, nella trama dei poteri presenti nel-
la società, sempre alla ricerca di un punto 
di equilibrio nel divenire del tempo stori-
co, taluni soggetti sociali siano compresi e 
altri esclusi. 

Sottolineando il nesso tra Costituzio-
ne e cittadinanza si possono approfondire 
i motivi per i quali soltanto in una deter-
minata fase della storia occidentale, cioè 
dopo il 1776 e ancor più dopo il 1789, la 
dialettica sociale tra le “parti” ceda defi-
nitivamente il passo a nuovi protagonisti, 
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mentre il riferimento delle nuove Costi-
tuzioni atlantiche divenivano i singoli, gli 
individui, sui diritti dei quali si ricostrui-
vano allora le fondamenta della comunità 
sociale nazionale e il “patto” che la rappre-
sentava. Quel nuovo patto si fondava, come 
sappiamo, su principi radicalmente nuo-
vi rispetto al passato: divisione dei pote-
ri fondamentali, uguaglianza dei cittadi-
ni, sovranità popolare. Al suddito, tutelato 
nei secoli precedenti solo come parte di un 
corpo sociale, si sostituiva il cittadino, tito-
lare dalla nascita di diritti fondamentali e 
ciò determinava un mutamento profondo 
di assetti, formule e linguaggi costituzio-
nali, dalla rielaborazione dei quali sareb-
bero scaturite le Costituzioni dello Stato 

di diritto ottocentesco9 e, nel Novecento, 
le Costituzioni democratiche come la Co-
stituzione italiana10. 

In Italia […] una volta messe in parentesi le 
prospettive “dottrinarie”  […] la persona e i di-
ritti si prestano a divenire per la grande mag-
gioranza dei costituenti il pilastro del nuovo 
ordine in quanto essi per un verso rafforzano la 
comune pregiudiziale antifascista  […] mentre 
per un altro verso traducono in termini giu-
ridico-costituzionali le aspettative  […] della 
libertà, della partecipazione, della liberazio-
ne dal bisogno. In una serrata discussione che 
vede impegnati Dossetti, Moro, La Pira, To-
gliatti, Basso, la centralità della persona fini-
sce per diventare un valore condiviso pur nella 
diversità delle motivazioni11.

“Presentazione della Costituzione al Presidente della Repubblica Enrico De Nicola - 22 dicembre 1947” (credits: Ar-
chivio storico della Camera dei Deputati)
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tuzionalismo francese, Bologna, Il 
Mulino, 2002; T. Bonazzi (a cura 
di), La Costituzione statunitense e 
il suo significato odierno, Bologna, 
Il Mulino, 1988; M. Duverger, Le 
costituzioni della Francia, Napoli, 
Esi, 1984.

 10 Sulle Costituzioni del Novecen-
to nello specifico: L. Lacché, La 
Costituzione nel Novecento. Percor-
si storici e vicissitudini dello Stato 
di diritto, Torino, Giappichelli, 
2023; Roberto L. Blanco Valdes, 
Introduzione alla Costituzione 
spagnola del 1978, Torino, Giap-
pichelli, 2017; D. Novacco, L’of-
ficina della Costituzione italiana 
(1943-1948), Milano, Feltrinelli, 
2011; P. Colombo, La monarchia 
fascista. Storia costituzionale della 
Corona durante il ventennio, Bo-
logna, Il Mulino, 2010; F. Bonini, 
Storia costituzionale della Repub-
blica. Profilo e documenti (1948-
1992), Roma, Carocci, 2007; 
F. Fernandez Segado, ed., The 
Spanish Constitution in the Euro-
pean Constitutional Context, Ma-
drid, Editorial Dykinson, 2003.

 11 P. Costa, Civitas. Storia della cit-
tadinanza in Europa, vol. 4, L’età 
dei totalitarismi e della democra-
zia, Roma-Bari, Laterza, 2001, 
pp. 467-468.
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Storia (costituzionale) in una società fuori  
del Tempo

  

In Italia, sotto i Borgia, per 30 anni hanno avu-
to guerra, terrore, omicidi e stragi ma hanno 
prodotto Michelangelo, Leonardo da Vinci e 
il Rinascimento. In Svizzera, con 500 anni di 
amore fraterno, democrazia e pace cos’hanno 
prodotto? L’orologio a cucù. 

(O. Welles dal film Il terzo uomo – The Third Man, 
1949). 

Ci son tanti equivoci da dissipare sulla 
Storia costituzionale. Una sorta di nebbia 
da diradare. Perché troppe correnti d’a-
ria convergono. La materia è un crocevia 
fra discipline e tanti voglion passare di lì, 
troppi per un passaggio culturale che non 
si presta a voli improvvisati.

Già la duplice denominazione espri-
me un potenziale formidabile: si cumula 
il fascino della Storia (la scienza del Tem-
po) con la torbida, irresistibile attrazione 
del potere (il costituzionale). È un croce-
via nel quale convergono tante piste: dal 
diritto positivo alle dottrine politiche, 
dalla filosofia del potere alle istituzioni 
pubbliche. E come in una piazza del paese 
tutti parlano e scrivono. Ma di cosa parla-

no e scrivono? Ciascuno delle cose che sa, 
ma tale è la diversità di provenienze, che 
forse potrebbe esser utile una riflessione 
e, quindi, ben ha fatto Luigi Lacché, quale 
decano della materia, a chiamare a raccol-
ta gli studiosi della disciplina.

A maggior ragione è opportuna una ri-
flessione in un XXI secolo nel quale viep-
più incombente è la ‘sovranità’ esercita-
ta dal potere occulto di soggetti privati, 
per cui s’impone in partenza il quesito se 
non sia da ribaltare il paradigma fondante 
del costituzionalismo – “come proteggere 
i privati dal potere pubblico” – per raffi-
gurarlo con le medesime parole, ma in or-
dine invertito: ossia “come proteggere il 
potere pubblico dai privati”. Un recente 
presidente degli Stati uniti ne sa qualco-
sa, essendo stato silenziato in piena cam-
pagna elettorale da un soggetto privato, 
quotato alla Borsa di New York; e pure l’a-
yatollah Khamenei, guida suprema della 
Repubblica islamica dell’Iran, il 24 feb-
braio 2024, è stato bannato da un’altra 
piattaforma social.
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Il problema di base è duplice, sinte-
tizzabile in due semplici, apparentemen-
te banali domande: cosa scrivere? e come 
scrivere?

Alle radici della Storia si trova Erodo-
to (τα εόντα λέγειν), ma fu criticato (anche 
se nei secoli XIX e XX scavi archeologi-
ci confermarono la validità di molte delle 
sue osservazioni): si affermò la narrazione; 
ai primi dell’800 L.v.Ranke affermò una 
banale esigenza, quella per cui lo storico 
deve occuparsi di ciò che effettivamente è 
stato, ma pure lui fu criticato. 

Poi si passò alla narrativa: nel ’900 
in un’azione a tenaglia dalle due spon-
de dell’Atlantico quell’aspirazione all’og-
gettività fu massacrata. A sintetizzare: H. 
White (e la Meta-History) da una parte e gli 
annalisti dall’altra. Erano, le loro, impo-
stazioni raffinate, intriganti e non stu-
pisce che si siano imposte. A tal punto si 
sono imposte, che hanno conquistato il 
terreno dei manuali scolastici per decen-
ni. Tuttavia, dovrebbe indurre a riflette-
re la disaffezione che prova verso la Storia 
chi termina gli studi scolastici. Quindi, la 
circostanza per cui la sensibilità storica è 
stata espulsa dalla (quasi) totalità di chi ha 
frequentato le scuole negli ultimi decen-
ni deve indurre ad una lama di perplessità 
verso quei due approcci storiografici: sì, la 
vita diurna delle prostitute in qualche val-
lata dei Pirenei nel XVII secolo può essere 
interessante – il tema ora citato è di pura 
fantasia, sia chiaro – , ma con certa micro-
storia sono andati persi l’uomo e la donna, 
i singoli soggetti e gli accadimenti: questo 
può quindi spiegare la drammatica disaf-
fezione verso lo studio storico nelle più re-
centi generazioni.

A questo punto s’impone a chi scrive il 
dover parlare di sé, rectius del proprio in-

segnamento di Storia costituzionale. Ed 
è solo vincendo una naturale ritrosia che 
adempio e rievoco con massima somma-
rietà. Esordii nel 3+2 di Giurisprudenza 
alla Luiss di Roma con Storia delle costitu-
zioni; poi l’insegnamento trasmigrò nella 
School of Government – dove ora è radicato – 
con una denominazione a me più consona, 
ossia Storia costituzionale. 

In entrambe assunsi e assumo a perno 
ineliminabile il deprecato ‘avvenimento’; 
ossia ciò che era stato (o comunque quel 
che si crede fosse stato). In altre parole, i 
miei sono corsi banalmente evenemen-
ziali.

Solo così è possibile tessere una linea 
del Tempo con un senso compiuto. Negli 
anni più recenti ho assunto a parametri 
espositivi il rapporto delle vicende con il 
Tempo, contro il Tempo e fuori del Tempo, 
distinguendo fra costituzione (testo) e Co-
stituzione (contesto)1.

Risponde infatti a logiche profonde, 
e non casuali, che gli imperi (da Roma al 
Sacro Romano impero, a quello britanni-
co) non si siano avvalsi di testi costituzio-
nali proprio perché operavano con la Sto-
ria, mentre le esperienze rivoluzionarie 
abbiano abbondato di testi costituziona-
li (ben quattro in Francia, fra il 1791 e il 
1799), proprio perché operavano contro la 
Storia. E il costituzionalismo di One world 
nel XXI secolo opera in un illimitato pre-
sente, quello del vorace turbo-capitalismo 
globalista, quindi fuori della Storia.

Nel XXI secolo s’impone indagare ver-
so nuove impostazioni, assumendo a pa-
rametro l’effetto che la ricerca storica 
produce, insomma l’impatto. Una materia 
infatti nasce quando ha una ragione d’es-
sere; una materia cresce quando coltiva la 
sua essenza vitale e viene capita; una ma-
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teria si estingue quando è venuta meno la 
comprensione del suo ruolo.

E così lo scrivere di Storia costituzio-
nale nel XXI secolo deve contribuire a ve-
dere il presente. Altrimenti si scivola nel 
framing e sui preconcetti: certo il luogoco-
munismo è comodo e appagante, ma della 
Storia è la negazione. E quel framing è l’an-
ticamera per la perdita del senso della re-
altà, vizio immanente nella società con-
temporanea.

A mio modesto avviso si impone un’al-
ternativa di metodo:

a) rivivere un rigoroso approccio tradi-
zionale, à la Ernst Rudolf Huber2: si-
gnificherebbe – senza scivolare in una 
deriva politica, che invece connotò lo 
Huber – riportare l’indagine alla sua 
essenza intima. Avrebbe il pregio di 
portare a nuova chiarezza la scansione 
dei fatti, talora resi poco nitidi dall’ab-
bondanza di informazioni talora con-
fuse. Andrebbe affrontato il problema 
attuale se privilegiare una visione se-
zionalista o universalista nell’osserva-
zione dell’organo-parlamento3;

b) intraprendere un cammino nuovo, a 
forti connotati interdisciplinari, fer-
ma restando la specificità della no-
stra disciplina. Per valutare appieno 
tale prospettazione innovativa biso-
gna prender spunto dalla circostanza 
in forza della quale si vive in un’epoca 
avvolta dalla meta-narrativa4. Da in-
tendersi come superamento della nar-
razione “pura”, perché arricchita e ma-
nipolata da interpretazioni di comodo 
(narrativo) infiltrate da interessi poli-
tici, commerciali e non solo. 

L’imperante modo di raffigurazione 
degli eventi si alimenta, infatti, di varie 

fonti (cinema, pubblicità, manifestazio-
ni sportive etc..), ispirate a loro volta da fi-
nalità non scientifiche. Questa avvolgente 
narrativa forgia immagini e crea perso-
naggi (positivi o negativi), indipendente-
mente dal rispetto del principio di realtà. 

Ebbene, potrebbe essere una nuova 
frontiera per la disciplina lo scandagliare 
all’interno della meta-narrativa e – in pa-
rallelo con altre discipline – verificare la 
fondatezza delle immagini costruite arta-
tamente.

Si potrebbe assumere ad oggetto, ad 
esempio, un politico che abbia assunto in-
carichi istituzionali in apicibus e – in que-
sto la sinergia con le altre discipline (dal 
diritto amministrativo alla politica di bi-
lancio) – verificare se ed in quale modo 
abbia arrecato benefici (o danni) alla co-
munità che dichiarava di voler servire.

Verrebbe ad essere un’indagine rivol-
ta non solo a mostrare le doti archivistiche 
di chi scrive, ma ad evidenziare la capacità 
di tessere connessioni fra campi diversi. A 
continuare negli esempi può essere inte-
ressante e proficuo il valutare la proficu-
ità di un’azione di politica pubblica (nella 
sanità o nell’automotive), di una compagi-
ne governativa. Si tratterebbe di lavorare 
in modo interdisciplinare fra atti parla-
mentari, decreti ministeriali, documenti 
della Cassa depositi e prestiti etc. Si attra-
verserebbero varie materie (dalle relazio-
ni industriali all’amministrativo), ma sa-
rebbe comunque una ricostruzione su basi 
scientifiche delle relative responsabilità. 
Studi e ricerche condotte con onestà intel-
lettuale potrebbero offrire metri di valu-
tazione per giudicare politici, imprendi-
tori, la cui immagine altrimenti sarebbe 
rimessa a superficiali bolle comunicative 
(non di rado dagli stessi gonfiate ad hoc) in 
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un mondo nel quale molto si afferma, ma 
poco si argomenta.

Il rischio al quale un tale approccio si 
espone è quello di una politicizzazione del 
metodo. E come in tutte le umane cose, di-
pende dalla avvedutezza ed onestà di chi 
opera. Un po’ come l’autonomia del giu-
dice: essa principia proprio nell’animo di 
chi ha l’onore di giudicare gli altrui desti-
ni.

Il pregio, invece, risiederebbe nel ren-
der centrale la materia, un crocevia fra 

ambiti disciplinari che, solo e proprio tra-
mite l’indagine storico-politica, possono 
fra loro dialogare. Muta radicalmente l’o-
rizzonte performativo della Storia costitu-
zionale.

La Storia è, a prescindere da chi scrive 
e la descrive. Quindi, compito dello stori-
co costituzionale (e non solo) viene ad es-
sere quello di rendere nel modo più com-
pleto e puro quell’esser stato. Il resto sono 
chiacchiere.

 1 Mi sia lecito rinviare a R. Fer-
rari Zumbini, Fra Costituzione e 
costituzione-riflessioni a geome-
tria variabile fra mosaico e testo in 
Le danze di Clio e Astrea (Fonda-
menti storici del diritto europeo), 
Torino, Giappichelli, 2023, pp. 
513-558.

 2 Deutsche Verfassungsgeschichte 
seit 1789, 8 vv., Stuttgart 1957-
1991.

 3 N. Lupo, Parliamentary studies 
between sectionalism and univer-
salism in «International Journal 
of Parliamentary Studies», 1-5, 
2023, pp. 151-155.

 4 Per un approfondimento sul 
rapporto fra narrazione, narra-
tiva e post-narrativa sia nuova-
mente lecito rinviare a R. Ferra-
ri Zumbini, Il Grande Giudice. Il 
Tempo e il destino dell’Occidente, 
Roma, Luiss University Press, 
20242.
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Tra storia, diritto e comparazione: la Storia 
costituzionale come incontro tra saperi

 

Muovendo dalle intelligenti e nient’affatto 
scontate questioni poste alla base del con-
fronto organizzato da Luigi Lacchè e Giu-
seppe Mecca, sul metodo della storia costi-
tuzionale e sul rapporto tra teoria, storia e 
diritto, vorrei partire da una recente re-
censione di Paolo Ridola all’ultimo volu-
me di Franco Gaetano Scoca, Costituzio-
ne e Risorgimento, dove in ideale colloquio 
con il maestro del diritto amministrati-
vo, Ridola sottolinea il nesso metodologi-
co inscindibile (che a volte lo stesso Sco-
ca sottovaluta) tra ricognizione dei fatti e 
interpretazione storiografica1. La lettura 
incrociata del testo di Scoca e di quello di 
Ridola confermano come l’approccio sto-
rico del giurista sia, o addirittura debba 
essere, intrinsecamente realista, non in 
chiave meramente fattuale, bensì, potreb-
be dirsi, di diritto costituzionale vivente. 
«La forma di governo – osserva Scoca – 
non dipende, se non in parte, dalle dispo-
sizioni scritte e dalle convenzioni acqui-
site; a renderla morfologicamente diversa 
e variabile intervengono altri fattori, tra 

i quali ha un rilievo notevole la persona-
lità dei titolari degli organi costituziona-
li, la loro autorevolezza (anche in rapporto 
all’autorevolezza degli altri comprimari), 
la loro popolarità ed il loro fascino politi-
co». 

Il libro di Scoca, muovendo dalle pio-
neristiche ricerche di Carlo Ghisalberti 
(che forse la storiografia ha troppo sbri-
gativamente accantonato), affronta la que-
stione costituzionale italiana e la “lotta per 
la costituzione”, in un arco di tempo rela-
tivamente breve, che muove dal Congres-
so di Vienna al 1861. Scelta cronologica ap-
parentemente inconsueta ma che è dettata 
da una tesi di fondo che si dipana per tut-
to il volume: la costituzione, intesa qua-
le risposta alle sfide del presente e lascito 
per le generazioni future, come il motore 
principale delle vicende risorgimentali. 
Non sfugge inoltre all’Autore la centralità 
proprio in questo denso lasso di tempo di 
un tema che avrebbe accompagnato la sto-
ria costituzionale europea come quello del 
rapporto tra rappresentanza e responsa-
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bilità o, detto in altri termini, tra eletti ed 
elettori. La questione, dunque, del vinco-
lo di mandato e della conseguente respon-
sabilità dei rappresentanti nei confronti 
dei loro elettori che, scrive correttamente 
l’Autore, «non può dirsi ancora definitiva-
mente risolto»2.

A questa lettura fornita da un ammi-
nistrativista e da un costituzionalista, mi 
permetto di aggiungere un ricordo perso-
nale di quando ero studente alla Sapienza 
dove Ridola, nel suo corso di Diritto com-
parato, sosteneva, in maniera lapidaria e 
per me all’epoca piuttosto imperscrutabi-
le, che «il giurista o è storico e comparati-
sta o non è». Forse solo dopo tanti anni di 
studio, molti discorsi sul metodo e alcuni 
lustri di docenza, sono riuscito ad apprez-
zare pienamente quella che all’epoca mi 
sembrò una provocazione (di un costitu-
zionalista che, come sanno chi lo conosce 
bene, si è sempre detto uno storico man-
cato, visto il suo stretto legame con Ar-
mando Saitta).

Rimanendo nella scuola romana di di-
ritto pubblico, un insegnamento simile, 
forse maggiormente eclettico, è stato im-
partito a generazioni di studenti da Fulco 
Lanchester, un altro Maestro che ho avuto 
la fortuna di incontrare nella mia forma-
zione, che ha fatto sempre interagire sto-
ria, politica e diritto dentro una fucina, 
un coacervo, un crogiuolo, dove prevale-
va l’approccio storico ed esperienziale allo 
studio del diritto. 

Ovviamente, andando per salti a ritro-
so, la pietra miliare da cui muovere è rap-
presentata dal Corso di diritto costituzionale 
italiano e comparato di Costantino Mortati, 
dove, in continuità con le intuizioni sul-
la costituzione in senso materiale, il giurista 
calabrese emancipava il diritto dalla me-

ra contabilità di norme positive aprendo la 
strada al diritto inteso come esperienza e 
come prassi. Ma andiamo per gradi: Mor-
tati non è Capograssi. Il riferimento all’e-
sperienza, alla prassi e alla storicità non si 
traduce in un rimpianto della “costituzio-
ne degli antichi”, di quella Verfassung tutta 
dentro un’immutabile fotografia del rea-
le, ma si proietta dentro la svolta avvenu-
ta con le costituzioni del Novecento, di cui 
quella weimariana è esempio paradigma-
tico nonché quella italiana del 1948 una 
sua razionalizzazione, di testi pensati per 
programmare il futuro, dotati di una «ec-
cedenza progettuale» come ha scritto Lui-
gi Lacchè o di una «eccedenza democrati-
ca», secondo le parole di Mario Dogliani in 
riferimento all’art. 3. Non a caso Mortati, 
negli anni Trenta, aveva mosso i suoi pri-
mi passi di costituzionalista confrontan-
dosi con l’esperienza weimariana, da Carl 
Schmitt liquidata come episodio del pas-
sato e non all’altezza delle nuove sfide.

Questa rivoluzione metodologica ha 
avuto una ricaduta non secondaria sia sul-
la formazione del giurista che sui giuristi 
positivi stessi: tale approccio impedisce di 
rimanere fermi sui confini nazionali ma 
costringe il giurista in formazione ad ele-
vare lo sguardo verso il diritto non più cir-
coscritto in un ordinamento nazionale ma 
aperto, per lo meno, a una dimensione eu-
ropea. Approccio del resto, non posso non 
ricordarlo in questa sede, seguito fin dal 
momento della sua formazione (avventu-
ra alla quale ho, in piccola misura, parte-
cipato) del Giornale di Storia costituzionale 
sotto l’infaticabile guida di Roberto Mar-
tucci prima e di Luigi Lacchè poi.

Un altro grande maestro che ho avuto 
la fortuna di incontrare nella mia forma-
zione, Mario Caravale, ha sempre esortato 
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a non distinguere la storia del diritto dal-
la storia delle istituzioni, discipline da lui 
sempre studiate come aspetti dello stesso 
fenomeno sociale e insegnate ponendosi i 
medesimi interrogativi. Così come Gaeta-
no Calabrò, che mi ha fornito gli attrezzi 
del mestiere e l’abecedario dottrinale da 
quando muovevo i primi passi nel mestie-
re di storico, ha sempre guardato con dif-
fidenza e con la sua proverbiale umanità e 
ironia, le distinzioni disciplinari. La sto-
ria delle dottrine quale storia del pensie-
ro crocianamente inteso come un sistema 
dialettico in continua ricerca di sintesi. 
Basti pensare, a titolo di esempio ma par-
ticolarmente significativo, al suo contri-
buto su Gianbattista Vico e le forme di go-
verno, prima presentato al corso romano 
di Diritto costituzionale italiano e com-
parato di Antonio Cervati (un altro culto-
re “ombra” della storia costituzionale), poi 
apparso, pour cause, sul primo numero del 
Giornale di Storia costituzionale3. Calabrò, 
filosofo crociano attento alla dimensione 
giuridica del pensiero moderno4 (aven-
do insegnato tra l’altro Filosofia del dirit-
to alla Sapienza di Roma) e interlocutore 
amichevole di Paolo Grossi nella loro sta-
gione maceratese nella metà dei Sessanta, 
proietta la riflessione vichiana in una di-
mensione costituzionale che lo allontana 
dalle antiche letture di un Vico estraneo al 
secolo dei Lumi, e lo inserisce nella rifles-
sione sullo Stato moderno, come garante 
della pace. 

Ma torniamo al nostro tema dopo que-
ste digressioni di carattere biografico.

Le istituzioni che si muovono sul-
le gambe degli individui sono parte inte-
grante di quella lebende Verfassung che non 
è solo, come spesso i formalisti sottoline-
ano, quella emersa dal dialogo tra le corti 

e neanche, come amano i realisti, una pu-
ra espressione dei rapporti di forza nella 
società, ma una continua e per definizio-
ne instabile dialettica tra diritto, socie-
tà e interpreti. Un romanziere che stimo 
molto quale Erri De Luca, senza cono-
scenze tecniche, giuridiche o storiche, è 
riuscito, credo più di altri “addetti ai lavo-
ri”, a individuare lo slittamento dei ruoli 
e il ribaltamento delle prospettive costi-
tuzionali. Sosteneva in tribunale De Luca 
nel 2015 in occasione del suo processo per 
istigazione a delinquere: «ciò che è costi-
tuzionale credo che si decida e si difenda 
in posti pubblici come questo, come anche 
in un commissariato, in un’aula scolasti-
ca, in una prigione, in un ospedale, su un 
posto di lavoro, alle frontiere attraversate 
dai richiedenti asilo. Ciò che è costituzio-
nale si misura al pianoterra della società». 
Riprendendo un linguaggio meno enfatico 
e più tecnico, e ricorrendo al magistero di 
Oliver Holmes, come è noto precursore del 
compito dei giudici nella formazione del 
diritto e del ruolo progressivamente mar-
ginale della norma, il diritto non è forma, 
non è neanche semplice espressione dei 
rapporti di forza, ma è esperienza e storia.

In una recente intervista di France-
sca Sofia a Pietro Costa apparsa su Società 
e Storia – mi sembra, passata inosservata 
–, quest’ultimo ricorda come la storia del 
diritto, disciplina alla quale si era avvici-
nato in buona parte per il grande fascino 
intellettuale di Paolo Grossi, acquisisse ai 
suoi occhi una peculiare determinazione: 
non era il diritto come ‘norma’ a interes-
sarlo, bensì le ‘dottrine’ giuridiche e più 
esattamente, sottolinea, politico-giuridi-
che, (horribile dictu all’epoca…e non solo) 
che lo affascinavano5. Il giovane autore al-
le prese con la semantica medievale si ap-



186

Fondamenti

prestava a studiare storicamente concetti 
giuridico-politici, interpretando la nozio-
ne di iurisdictio attraverso il prisma, ine-
dito all’epoca, per lo meno nella scienza 
del diritto italiana, del potere. Insieme a 
Pierangelo Schiera, Costa aveva intuito 
come non solo la storia del diritto pubbli-
co facesse parte della storia del potere, ma 
la storia del diritto tout court era un aspet-
to della storia politica. Non fu solo la gran-
de curiosità e libertà intellettuale profu-
sa da Grossi a contribuire alla formazione 
di Costa, ma anche quella di altri maestri, 
se vogliamo iconoclasti, quali Piero Fio-
relli con un approccio che possiamo defi-
nire “diversamente filologico” (molto pri-
ma del linguistic turn!), o di Mario Sbriccoli 
che come è noto aveva espresso il suo di-
sagio verso le “muraglie cinesi” degli spe-
cialismi. Non a caso proprio qui a Macera-
ta a Pietro fu dato l’incarico di Storia delle 
dottrine politiche prima, di Soria del diritto 
poi. E tutti noi sappiamo quanto le comu-
ni idiosincrasie anti-disciplinari, di Co-
sta e di Sbriccoli così come di Grossi e di 
Fiorelli, abbiano contribuito a svecchiare 
la nostra disciplina e a traghettarla verso 
orizzonti più estesi.

Già in Iurisdictio Costa si faceva ante-
signano di un nuovo modo di raffrontar-
si con le fonti medievali: non attraverso le 
categorie ottocentesche dello Stato, dive-
nuto già all’epoca un pass partout interpre-
tativo o una categoria onnicomprensiva, 
ma servendosi della categoria weberia-
na del potere, strumento interpretativo 
«assai più duttile grazie al carattere for-
male e generale delle definizioni di cui si 
avvaleva»6.

E tra questi traghettatori, tra questi 
passeurs, il ruolo di Caronte è interpretato 
sicuramente da Maurizio Fioravanti il cui 

magistero ci impedisce di seguire una di-
visione disciplinare nello studio della sto-
ria costituzionale: storia delle costituzioni 
e storia delle istituzioni, ma anche diritto 
pubblico e diritto costituzionale compa-
rato sono tutti ambiti tra loro fortemente 
imbricati, la cui separazione nuocerebbe 
soltanto a una comprensione di un feno-
meno squisitamente giuridico, sociale e 
politico. La storia costituzionale dunque 
intesa come terreno di incontro di saperi e 
di discipline, riluttante, per sua stessa na-
tura a trasformarsi in uno spazio chiuso di 
inclusione ed esclusione7.

Ma al di là degli aspetti metodologici, 
ciò che è avvenuto nel corso degli ultimi 
anni, grazie al bagaglio fornitoci dai pio-
nieri appena evocati, è un epocale cam-
biamento di prospettiva: dal diritto come 
norma al diritto come istituzione, ovvero, 
detto in altri termini, dal diritto nella sua 
dimensione statica e predittiva al diritto 
nella sua profondità istituzionale e pro-
spettica. “Il punto e la linea”, per dirla con 
Grossi. La ricerca di un nesso tra dottri-
ne giuridiche e prassi politico-sociali che 
dobbiamo tra i primi proprio a Sbriccoli 
non ha semplicemente un valore metodo-
logico fondante, ma contribuisce a scardi-
nare una augusta e antiquata distinzione 
tra settori disciplinari e a spianare la stra-
da a “un altro modo di insegnare il dirit-
to” e, non secondariamente, un altro modo 
di formare i giuristi. E forse solo oggi pos-
siamo capire l’importanza di quelle intu-
izioni e aperture: di fronte a specialismi, 
tecnicismi esasperati e, non da ultimo, 
presentismi, il recupero della componen-
te storica e umanistica degli studi giuri-
dici e della loro capacità di agire dentro e, 
perché no, contro la società presente (e la 
sua miseria), può rendere la nostra disci-
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plina più consapevole, così come i nostri 
studenti più maturi.

La storia delle istituzioni come storia 
del diritto pubblico e la storia del diritto 
come storia del diritto privato, distinzio-
ne tanto utile quanto fittizia, che per tanti 
anni è sembrata soddisfacente per dare un 
senso alle due discipline, viene meno alla 
prova dell’insegnamento8. La mia ormai 
non più brevissima esperienza di docente 
di entrambe le discipline mi ha insegna-
to proprio che il tentativo di distinguerle 
secondo un presupposto metodologico co-
sì rigido non è foriero di grandi risultati. 
Nel mio corso di Storia delle istituzioni a 
Scienze politiche e in quello di Storia del 
diritto a Giurisprudenza è risultato con-
troproducente, poco utile per i discenti e 
infruttuoso per il docente, distinguere le 
due discipline. Al principio mi ero detto, 
forse per tranquillizzarmi: a Scienze poli-
tiche maggiore attenzione al diritto pub-
blico e alle dottrine, a Giurisprudenza ap-
profondire il diritto privato e le fonti. Non 
solo: nel primo caso più insistenza sull’e-
tà moderna, nel secondo sull’evo inter-

medio. Ma queste rassicuranti coordina-
te cronologiche e concettuali se potevano 
contribuire a tranquillizzare un novello 
professore (cosa che non avvenne affat-
to), rischiano di ridurre l’insegnamen-
to del diritto a un poco fertile esercizio di 
equilibrismi tra le discipline e tra i saperi 
alla ricerca di un generico statuto episte-
mologico della materia. Tale metodo, co-
me si è visto discutibile in linea teorica, 
risulta alla prova dei fatti del tutto stac-
cato dalle esigenze formative dei futuri 
giuristi o dei futuri scienziati politici. Ai 
ragazzi che faranno gli avvocati, i magi-
strati, i notati o percorreranno la carriera 
di economisti, di giornalisti o di diploma-
tici dobbiamo delle risposte al loro ruolo 
nella società e tali risposte non si posso-
no trovare in combinati disposti o in elen-
chi di date né tantomeno in storie generali 
e teleologiche, ma collocando in pondera-
to equilibrio capacità tecnico-giuridiche, 
conoscenze storiche e analisi politiche. 
Insomma, riprendendo l’apologo iniziale, 
il giurista e, a fortiori ratione, lo scienziato 
sociale, o è storico e comparatista o non è.

 1 P. Ridola, La “questione costitu-
zionale” nella storia del Risorgi-
mento. A proposito di “Costituzione 
e Risorgimento” di Franco G. Scoca, 
in «Nomos», 3/2022, pp. 1-9. 

 2 F.G. Scoca, Risorgimento e Costi-
tuzione, Milano, Giuffrè, 2021, 
p. 46 in nota.

 3 G. Calabrò, Le forme di governo 
in Giambattista Vico, in «Gior-
nale di Storia costituzionale», 
1/2001, pp. 55-60.

 4 Come dimostrato dai suoi primi 
scritti: La legge individuale, Napo-
li, Morano, 1963; Dilthey e il diritto 
naturale, Napoli, Morano, 1968.

 5 Intervista di Francesca Sofia a 
Pietro Costa, in «Storia e So-
cietà», 2022, pp. 583-599; si ve-
da anche l’Intervista di Filippo 
Del Lucchese e Marco Fioravan-
ti, sempre a Pietro Costa, in Ap-
pendice alla ristampa del suo Il 
progetto giuridico. Ricerche sul-

la giurisprudenza del liberalismo 
classico (1974), Bologna, Derive 
Approdi, 2024, pp. 393-407.

 6 Ivi, p. 395.
 7 Cfr., Mau. Fioravanti, Sulla sto-

ria costituzionale, in «Giorna-
le di Storia costituzionale», 19, 
I/2010, pp. 29-32.

 8 Magistrale sul punto B. Sordi, 
Diritto pubblico e diritto privato. 
Una genealogia storica, Bologna, 
il Mulino, 2020.
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Una storia costituzionale, tre articolazioni 
disciplinari: giuridica, sociologica, politologica

 

1. Introduzione

Inteso come ideologia, il costituzionali-
smo moderno aveva acquisito forza sin dal 
XVIII secolo prospettando in termini rea-
listici la sottomissione del potere al dirit-
to. Come enunciato nell’articolo del «Fe-
deralist» a firma di Alexander Hamilton, 
la corretta definizione dei termini costi-
tuzionali costituisce una sfida per le so-
cietà umane: o saranno in grado di «fon-
dare un buon governo per via di riflessione 
e scelta», oppure «le costituzioni politiche 
dipenderanno sempre solo dal caso e dalla 
forza»1. Ciò detto, il nostro compito come 
storici delle costituzioni e del costituzio-
nalismo è di traghettare la questione della 
fattibilità di un patto tra governanti e go-
vernati fondato sulla “riflessione e scel-
ta” attraverso le varie epoche fino ad og-
gi. Entro tale prospettiva, la domanda su 
cui si vuole incentrare il seguente contri-
buto è se la storia costituzionale costitui-
sca un campo di ricerca e di insegnamen-
to unitario e quindi autonomo. Oppure se 

dobbiamo rassegnarci all’idea della sua 
irriducibile scissione tra: una storia co-
stituzionale guidata dalla storia del dirit-
to, che dunque in primo luogo rifletta sui 
modi in cui il diritto cerca di controllare 
il potere; un’altra guidata dalla sociologia, 
volta a rintracciarne i presupposti socio-
strutturali; e una terza, politologica, de-
dita alle dinamiche del conflitto e/o com-
promesso tra le forze politiche? 

2. La declinazione giuridica

La prima – e senza dubbio la più consoli-
data – tra le tre prospettive, quella giuri-
dica, colloca la storia costituzionale in una 
posizione ancillare rispetto alla discipli-
na madre, la storia del diritto. Perentoria 
in questo senso è la definizione redatta da 
Christoph Gusy per l’Associazione tede-
sca per la storia costituzionale (Vereini-
gung für Verfassungsgeschichte): «La storia 
costituzionale è concepita come una par-
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Alexander Hamilton, ritratto da William Rollinson, 1804
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te della disciplina della storia del diritto. 
[…] Importanti contributi alla disciplina 
derivano anche dalle scienze politiche, in 
particolare dai loro orientamenti teori-
ci e storici (“idee politiche”, “storia delle 
idee”)»2. Come testimonia il rimando al-
la storia delle dottrine politiche, lo statu-
to dell’Associazione indubbiamente apre 
al dialogo interdisciplinare. Tuttavia, nel-
le loro linee essenziali, la ricerca e l’inse-
gnamento non possono non essere deter-
minati e quindi dominati dal diritto sul 
piano epistemologico. Parimenti in Italia, 
la declaratoria dell’insegnamento del-
la storia del diritto medievale e moderno 
specifica un «particolare riferimento alle 
fonti (legislative, dottrinali, documenta-
rie, giurisdizionali), agli istituti, ai giuri-
sti e al metodo giuridico»3. 

La domanda però è se tali riferimenti 
alle fonti, istituti e metodi giuridici siano 
sufficienti per vagliare a fondo le multi-
formi connessioni tra il diritto e le rela-
zioni sociali e politiche. Tali connessioni 
costituiscono la linfa vitale del costituzio-
nalismo, poiché in uno stato costituziona-
le il diritto è il prodotto dell’azione politi-
ca, ma allo stesso tempo l’attività politica 
dovrebbe essere organizzata e limitata dal 
diritto. Di conseguenza, l’evoluzione del 
costituzionalismo racchiude in sé sia l’es-
sere che il dover essere. Come ebbe a di-
re Hermann Heller riflettendo sull’in-
capacità della scienza giuspubblicistica 
tedesca di rimediare alla sempre più acu-
ta crisi costituzionale della Repubblica di 
Weimar, bisogna comprendere che «il di-
ritto e la politica possono essere separati 
solo dialetticamente» giacché sono legati 
dalla «unità della teoria e della prassi»4. 
Se ciò è vero, può il metodo giuridico da 
solo sciogliere i complessi intrecci tra la 

teoria e la prassi, tra l’essere e il dover es-
sere?

Per rispondere al quesito dovremmo 
in primo luogo disporre di una definizio-
ne condivisa del costituzionalismo giuri-
dico moderno e dei suoi tratti fondamen-
tali. Tra i più recenti contributi in questo 
senso merita indubbiamente menzione 
l’opera di Horst Dippel, Moderner Konstitu-
tionalismus. In essa, Dippel sviluppa i die-
ci criteri in virtù dei quali i governi co-
stituzionali affermatisi dalla Rivoluzione 
Americana ad oggi possono essere sepa-
rati con certezza dai governi anti – o pseu-
do-costituzionali. I criteri sono: 1) sovra-
nità popolare, 2) universalità dei principi, 
3) diritti umani, 4) governo rappresenta-
tivo, 5) superiorità della costituzione alla 
legge ordinaria, 6) separazione dei poteri, 
7) governo limitato, 8) responsabilità dei 
governi, 9) indipendenza della giustizia e 
10) diritto del popolo a modificare in par-
te o in tutto la costituzione5. Grazie ad es-
si, Dippel elabora il modello euristico che 
permette di osservare la dinamica della 
diffusione del costituzionalismo moderno 
da una prospettiva transnazionale. Con-
cretamente, tutte le costituzioni vanno 
misurate secondo la loro maggiore o mi-
nore capacità di garantire i principi enun-
ciati. Le costituzioni che rispettano i cri-
teri in maniera adeguata fanno parte della 
storia del costituzionalismo moderno e ne 
costituiscono quindi oggetto di studio e di 
insegnamento. Alle altre, seppur formal-
mente valide, spetta lo stigma di Schein-
konstitutionalismus – termine coniato dal 
liberalismo ottocentesco tedesco per de-
nunciare le garanzie di facciata delle car-
te octroyée6.

Il modello euristico di Dippel si pone 
quindi come uno gatekeeper che controlla 
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l’accesso alla categoria del ‘vero costitu-
zionalismo’. Tuttavia, tale benchmark test 
non è privo di ambiguità, poiché per de-
cidere chi è dentro e chi è fuori occorre-
rebbe innanzitutto stabilire la maniera 
adeguata di interpretare ciascuno dei cri-
teri menzionati. Ed è in questo punto che 
il quadro si complica, poiché ciascuno tra i 
criteri elencati da Dippel può rivelarsi più 
equivoco di quanto comunemente credu-
to. 

Ciò vale anche per il primo e più im-
portante di essi – la sovranità popola-
re. Difatti, essendo documenti fondativi 
di un nuovo ordine legale, le costituzioni 
non possono che ancorarsi su ciò che i pa-
dri fondatori dichiarano di volta in volta 
essere delle self-evident truths. Cionondi-
meno, i termini che definiscono tali veri-
tà apodittiche mutano con l’evolversi del 
contesto sociale e vanno quindi affron-
tati con tutto il loro carico di problema-
ticità. Basti pensare al valore paradigma-
tico che il noto We the people invocato dai 
Founding Fathers svolse sia per la neonata 
Federazione, sia in generale per la storia 
successiva del costituzionalismo repub-
blicano. Sul piano giuridico, tale autopro-
clamazione era indispensabile: la legitti-
mità delle regole costituzionali ratificate 
dagli stati membri tra il 1787 e 1790 pog-
giava sulla premessa ipotetica che il potere 
costituente coinvolgesse la volontà di tutti 
i membri della comunità. Ma, come è stato 
affermato di recente, non sorprende che il 
concetto di potere costituente abbia «più 
peso tra i giuristi che non tra politologi e 
sociologi»7. Per i primi, la priorità è di an-
corare l’ordine legale su una Grundnorm 
extralegale. Tuttavia, ad uno sguardo poli-
tico o sociologico, il potere costituente del 
popolo richiamato nella carta redatta a Fi-

ladelfia è inconciliabile con l’attuale modo 
di intendere la sovranità popolare. Sap-
piamo difatti che all’epoca circa quattro 
quinti della popolazione adulta erano sta-
ti esclusi dal processo costituente: donne, 
neri – non solo schiavi ma anche liberi, 
nativi americani, maschi bianchi se privi 
di proprietà o se non parlavano inglese8. 
La maniera adeguata di intendere il cri-
terio della sovranità popolare può quin-
di essere determinata solo in modo relati-
vo, declinandola a partire dalle specificità 
della sua cornice storica. 

Per quanto concerne i restanti crite-
ri, le interpretazioni divergenti – sul mo-
do adeguato di intendere il loro ruolo e le 
garanzie istituzionali connesse – costi-
tuiscono il cuore pulsante della rifles-
sione costituzionale. Se vogliamo evita-
re le letture teleologiche sull’inevitabile 
progresso verso l’era del costituzionali-
smo realizzato, dobbiamo aprire lo stu-
dio e l’insegnamento anche alle voci che 
avevano contestato la “santa trinità” del 
costituzionalismo liberale, ossia i dirit-
ti fondamentali, la separazione dei pote-
ri e l’indipendenza del giudiziario. Tali 
voci, infatti, non di rado rivelano la dif-
ficoltà di conciliare il costituzionalismo 
con l’effettivo operare di un governo de-
mocratico. Le diverse fasi di polemica an-
ticostituzionale succedutesi nella storia 
dell’occidente contemporaneo hanno di-
mostrato come l’eccessivo indebolimen-
to della rappresentanza popolare e la sua 
sostituzione con l’apparato amministra-
tivo e giudiziario possano alimentare l’a-
scesa delle forze populiste che esprimono 
un diffuso disprezzo per le regole costitu-
zionali in generale. Per un promotore del 
costituzionalismo politico come Martin 
Loughlin, tali tendenze sono da ascrivere 
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alle «tensioni apparentemente inelimi-
nabili tra democrazia e diritti, volontà e 
ragione, potere e diritto, e in ultima ana-
lisi tra fatti e norme»9. 

La tensione diviene particolarmente 
problematica quando si tratta di combat-
tere con armi costituzionali le dinamiche 
di dominio non solo nell’ambito pubblico, 
ma anche in quello privato. Come aveva 
avvertito la filosofa politica Judith Shklar 
ancora nel 1964, il potenziale trasforma-
tivo del discorso legalistico è fortemente 
ridotto dal fatto che il suo ruolo istituzio-
nale è essenzialmente la protezione dello 
status quo10. Uno status quo che si rivela 
troppo spesso illusorio. Difatti, i movi-
menti di protesta – in particolare di na-
tura economica – hanno sovente percepito 
le garanzie costituzionali come null’altro 
che un imbroglio al servizio dell’ordine 
sociale classista. Anche un noto sosteni-
tore della judicial review come Mark Graber 
ha concluso di recente che «la teoria e la 
pratica costituzionale dovrebbero presta-
re attenzione tanto alla questione di una 
governance efficace quanto alla difesa dei 
diritti fondamentali». Con un argomento 
caro alla polemica marxista contro lo sta-
to di diritto, Graber si spinge ad afferma-
re che i giudici in generale sono «oggetti-
vamente class biased», e quindi «molto più 
bravi a inibire che a promuovere l’azio-
ne del governo», in particolare quando si 
tratta di «quella redistributiva»11. 

3. La declinazione sociologica

Osservazioni di questo tenore ci ricorda-
no che la storia del costituzionalismo mo-
derno riflette la storia della modernizza-

zione in generale e dei conflitti sociali che 
essa comporta. Con la rapida industrializ-
zazione e urbanizzazione all’insegna della 
mercificazione dell’economia, «tutto quel 
che è statuito e stabile si dissolve nell’aria, 
tutto quel che è sacro viene profanato»12, 
come famosamente affermava il Manife-
sto Comunista. Fuor di metafora, un’ac-
celerazione progressiva nella divisione 
e specializzazione del lavoro, e di conse-
guenza nei livelli di differenziazione fun-
zionale all’interno della società, aveva-
no in breve tempo generato una crescente 
complessità, in cui si intrecciavano e con-
fliggevano diversi interessi economico-
sociali e diverse identità politico-cultura-
li. Tale realtà sociale strideva sempre più 
con l’ideale del costituzionalismo demo-
cratico declinato nelle rivoluzioni di fi-
ne Settecento sull’immagine del popolo 
quale soggetto unitario in grado di auto-
governarsi in vista del bene comune. La 
percezione del rapido aumento della diso-
mogeneità conduceva piuttosto ad una raf-
figurazione dei rapporti sociali e cultura-
li nei termini di un conflitto tra vincitori 
e vinti. In pari tempo i vincitori andavano 
affermando un nuovo ordine sociale en-
tro la cornice dello stato-nazione fonda-
to sulla narrativa dominante riguardante 
il processo costituente. Come ha efficace-
mente sintetizzato Antje Wiener, la fun-
zione di tali narrative era di 

forgiare l’unità nazionale basata su una storia 
convincente riguardante l’origine, il ruolo e lo 
scopo a lungo termine di una particolare co-
stituzione. Benché ciò non funzioni sempre, 
l’esperienza delle narrazioni costituzionali co-
ronate dal successo indica la loro importanza 
nella storia del moderno state-building13. 

Non a caso quindi, ormai da decenni 
la storia costituzionale non è incentrata 
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solo sulla storia del diritto, ma – traendo 
ispirazione dall’accostamento tra la teoria 
della modernizzazione e quella dei siste-
mi  – anche sulla storia della evoluzione, 
della transizione e della crisi delle strut-
ture sociali che sono alla base dell’ordine 
pubblico14. Nel contesto tedesco, le costi-
tuzioni, in senso sia formale sia materia-
le sono oggetto di studio di una storia co-
stituzionale sociale sviluppata dalla scuola 
di Bielefeld sin dagli anni Settanta del se-
colo scorso. Hans Boldt ne aveva tracciato 
il profilo disciplinare nei termini di «una 
storia politica delle strutture sociali e del-
le loro trasformazioni», che indaga la di-
namica che intercorre tra il sistema e il 
suo ambiente domestico ed internaziona-
le. Essa cerca di categorizzare i modi in cui 
l’ambiente agisce sul sistema (input), non-
ché i modi in cui questo si adatta (output) 
e re-agisce nei confronti dell’ambiente 
(feed-back)15. Ne consegue che la tradizio-
nale dicotomia stato-società viene supera-
ta, o quantomeno fortemente relativizzata, 
giacché i temi centrali del costituzionali-
smo come dominio, legittimità o ammini-
strazione vengono vagliati storicamente in 
primo luogo dal punto di vista della conti-
nuità/discontinuità del loro rapporto con 
l’ambiente sociale circostante. Un contri-
buto fondamentale in questo filone è co-
stituito dallo studio in cinque volumi di 
Hans-Ulrich Wehler che ripercorre la sto-
ria sociale tedesca dal Sacro Impero sette-
centesco alla riunificazione della Germa-
nia nel 199016. 

Nel contesto anglosassone, un proposi-
to non dissimile, ma che pone al suo cen-
tro la storia della democratizzazione delle 
società (in primo luogo occidentali), ha da-
to il via all’emergente disciplina della so-
ciologia delle costituzioni. Il suo principa-

le promotore, Chris Thornhill, muove dalla 
premessa che gli studi seminali dei padri 
nobili della sociologia, quali Weber, Tön-
nies e Durkheim, erano incentrati proprio 
sul tema delle origini, del ruolo e delle fun-
zioni sociali delle costituzioni. Da qui l’in-
vito generale di Thornhill di riscoprire e 
rivalutare l’importanza della ricerca socio-
logica nell’ambito degli studi sul costitu-
zionalismo. La sollecitazione è stata accol-
ta con alcune riserve e variazioni da diversi 
studiosi, tra cui Kim Lane Scheppele, Gun-
ther Teubner e Hauke Brunkhorst17.

Thornhill, dunque, insiste sulla ne-
cessità di contrapporre all’odierna teo-
ria costituzionale, a suo avviso dominata 
dalla seconda metà del Novecento dall’ap-
proccio formalistico-normativo, un recu-
perato interesse per lo studio delle «strut-
ture costituzionali della società e della 
legittimità delle istituzioni politiche»18. 
Nell’indagare la dimensione politica del 
potere, Thornhill quindi prende le di-
stanze dalla lettura di John Rawls focaliz-
zata eccessivamente sull’aspetto norma-
tivo. Ma d’altro lato, egli si discosta anche 
dalla teoria del conflitto sociale di Marx 
o dalla microfisica del potere di Foucault. 
A suo dire, in tali letture viene a manca-
re invece una chiara relazione tra il pote-
re e la norma legale, che pure caratterizza 
le società moderne19. Quale posizione me-
diana tra questi due estremi, Thornhill si 
richiama alla teoria dei sistemi di Niklas 
Luhmann20. Questa, infatti, riconduce il 
potere politico ad un processo funzionale 
messo in atto da un insieme di istituzioni, 
che sono a loro volta generate da processi 
sociali con lo scopo di raggiungere degli 
obiettivi politici. Obiettivi che vanno però 
intesi in un senso piuttosto stretto ed iso-
lato: nelle sue parole,
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Al pari di quanto avviene nei rapporti econo-
mici, legali, religiosi e scientifici, nella sua 
relazione con altre sfere di prassi sociale il 
potere politico mantiene un livello di relati-
va differenziazione, astrazione ed esclusività 
istituzionale. […] Le società moderne si ca-
ratterizzano per il fatto che si fondano sulla 
capacità di astrarre ed usare il potere politico 
come uno strumento ampiamente autonomo, 
di solito chiaramente distinto da altri modelli 
di rapporti sociali21.

Da tale prospettiva, che definisce sto-
rico-funzionalistica, Thornhill cerca di 
rispondere a una domanda ad un tempo 
importantissima e difficilissima: quali 
sono i motivi per cui determinate società 
in certi momenti della loro evoluzione ac-
cettano di sottomettersi solamente ad un 
potere politico legittimato costituzional-
mente e rifiutano qualsiasi altro tipo di le-
gittimazione? Ovviamente, si pone anche 
la domanda inversa, ossia quali motivi so-
ciali impediscono ad altre società di rag-
giungere e mantenere la legittimazione 
costituzionale delle loro dinamiche di go-
verno. Per rispondere, Thornhill indaga 
il costituzionalismo delle società dell’oc-
cidente europeo dalle sue origini medie-
vali fino alla transizione democratica di 
fine Novecento, ricercando gli strumen-
ti che in ciascuna fase avevano provvedu-
to al consolidamento delle norme legali e 
all’affermazione dello stato quale forma-
zione sociale preminente. 

A suo avviso, la chiave di volta di tutto 
il processo (e dell’eccezionalità dell’occi-
dente in tale senso) sono i diritti e, in par-
ticolare, la capacità di distinguere i diritti 
pubblici da quelli privati. Ciò ha permes-
so l’affermazione di una statualità piena, 
nettamente distinta e superiore alle forme 
di dominio derivanti dai rapporti di na-
tura sociale, siano essi fondati sul fami-

lismo, sul corporativismo o sulle distin-
zioni di ceto. Solo in virtù della statualità 
forte e stabile costituitasi per via del pro-
cesso di nation-building nel corso dell’Ot-
tocento, si è potuto radicare appieno il ri-
spetto delle costituzioni statali in luogo 
delle precedenti posizioni di forza deri-
vanti dalle costituzioni sociali. 

La legittimità costituzionale pogge-
rebbe quindi sui diritti di matrice libe-
rale ottocentesca. Parimenti, il declino 
del costituzionalismo e l’emergere del-
le forme totalitarie nel primo Novecento 
si spiegherebbe con il dominio burocra-
tico e l’abbandono delle garanzie giuridi-
che causato dalla Prima guerra mondiale e 
dalle crisi successive. Infine, l’evoluzione 
inversa nella seconda metà del Novecen-
to – dal totalitarismo alla legittimità co-
stituzionale – è stata possibile grazie alla 
graduale regressione dai diritti collettivi 
e alla piena riaffermazione di quelli indi-
viduali, meglio garantiti delle istituzioni 
giudiziarie. 

Quale prova storica, Thornhill evoca 
«la traiettoria costituzionale di molti sta-
ti europei tra le due guerre». Questa trac-
cerebbe a suo dire, «la transizione da un 
espansivo corporativismo di stato, spe-
rimentato nella Prima guerra mondiale, 
all’autoritarismo semi-privatistico dei re-
gimi fascisti»22. Il nesso causale che con-
duce dal primo al secondo è «l’uso della 
legislazione di emergenza per stabilizza-
re l’economia e il mercato del lavoro»: «da 
questo punto di vista il fascismo si svilup-
pò come continuazione diretta del corpo-
rativismo autoritario della Prima guerra 
mondiale»23. Ma il vero obiettivo polemi-
co sono «le stesse costituzioni democrati-
che create dopo il 1918». Queste, a dire di 
Thornhill,
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avevano creato delle circostanze molto propizie 
per la successiva formazione dei regimi autori-
tari e alcuni aspetti del regime fascista si era-
no sviluppati direttamente dal modello costi-
tuzionale della democrazia semi-corporativa 
creata dopo il 1918. Difatti, la seconda precon-
dizione per il fascismo può essere identificata 
nelle strutture costituzionali con cui gli stati 
dopo il 1918 cercarono di gestire l’espansione 
dei loro nuovi obblighi di inclusione. […] Ciò 
creò il terreno sociale, legale e politico su cui le 
soluzioni ai problemi di gestione economica e 
di inclusione sociale offerti dai partiti fascisti 
erano in grado di affermarsi e di apparire plau-
sibili […] Legando la legittimità dello stato ad 
una molto espansiva inclusione materiale/
volitiva e alle disposizioni programmatiche, 
le costituzioni corporativistiche avevano allo 
stesso tempo ineluttabilmente sovracaricato 
lo stato e oscurato i limiti funzionali della sta-
tualità24. 

In definitiva, la sociologia delle costi-
tuzioni di Thornhill avanza un’argomen-
tazione di tipo storico a sostegno della tesi 
generale secondo la quale l’estensione dei 
diritti oltre quelli individuali di matrice 
liberale provoca necessariamente la can-
cellazione dell’autonomia funzionale della 
politica, che a sua volta erode la costituzio-
ne statuale ed apre le porte al totalitari-
smo. Nelle sue parole, «soprattutto, il fat-
to che tali costituzioni avevano definito i 
diritti alla stregua di istituzioni che, in 
quanto espressioni della volontà genera-
le della società, devono legittimare lo sta-
to […] finì per erodere la struttura astrat-
ta dello stato e indebolire la capacità degli 
stati di costruire il loro potere politico in 
maniera relativamente autonoma e dotata 
di una coerenza politica interna»25. 

Senza entrare nel dettaglio della rico-
struzione storica che qui risulta abbozza-
ta per linee molto sommarie, va segnalato 
un problema di metodo a monte che rende 
problematica la legge generale individuata 

da Thornhill. Vale a dire, se decidiamo di 
tracciare un disegno complessivo delle di-
namiche costituzionali sulla base di ipo-
tetiche necessità strutturali-funzionali, 
dobbiamo essere coscienti del rischio di 
una razionalizzazione ex post degli even-
ti storici. Ciò appare evidente dall’im-
magine troppo lineare e dicotomica con 
cui l’autore contrappone lo stato libera-
le ai suoi due successori, quello democra-
tico-sociale e quello totalitario. L’esito è 
che i tratti degli ultimi due si confondono 
in un’unica matrice anti-liberale e quin-
di per estensione anti-costituzionale. Per 
contro, bisogna sottolineare che una ri-
costruzione più attenta alle scelte dei va-
ri attori politici può rivelare un panora-
ma diverso da quello tracciato seguendo il 
metodo strutturalista. 

A prova che il quadro di causa-effetto 
avanzato da Thornhill rischia di fornire 
una conclusione ribaltata rispetto a quan-
to suggerisca un’attenta ricostruzione del-
la vita politica, si rifletta su alcuni esem-
pi paradigmatici del fascismo europeo. Il 
nesso tra l’economia di guerra e l’avanza-
re del fascismo risulta piuttosto debole nei 
contesti portoghese e spagnolo, coinvolti 
in misura minima nella Grande Guerra. 
Quanto al caso italiano, si rifletta sull’e-
sperienza del Blocco Nazionale durante la 
crisi del primo dopoguerra. Proposto da 
Giovanni Giolitti in occasione delle ele-
zioni parlamentari del 1921, il Blocco coa-
lizzava le autoproclamate forze costituzio-
nali e i fascisti al fine di precludere la via 
ai partiti che sfidavano lo status quo so-
ciale. A tal fine, la tradizionale classe di-
rigente fece consapevolmente «propria, 
invece che combatterla, quella “brutaliz-
zazione della lotta politica” che costitui-
va la più drammatica eredità della guerra 
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mondiale»26. Tale «torsione antidemo-
cratica del liberalismo italiano»27, come 
venne efficacemente definita da Alberto 
De Bernardi, sembra rispondere a una lo-
gica politica che ha poco a che vedere con 
la difesa dell’autonomia funzionale del-
lo stato, nonché, come la definisce Thor-
nhill, con la “molto espansiva inclusione 
materiale/volitiva” dei cittadini. Furono 
anzi proprio i fautori del ritorno al costi-
tuzionalismo liberale a minare il tentativo 
di riconoscere uno stato di diritto fondato 
sulla piena estensione della cittadinanza 
democratica, e non viceversa.

Parimenti nel contesto di Weimar, bi-
sogna ricordare che furono i governi di no-
mina presidenziale succedutisi dal marzo 
1930 (in ordine: i gabinetti Brüning, Pa-
pen, Schleicher, Hitler) a compromettere 
il rispetto per la legittimità costituzionale 
e ad imporre le politiche di austerità rifiu-
tando il dialogo con le parti sociali. Ciò fu 
fatto consapevolmente, con l’intento poli-
tico di riportare il rapporto tra stato e so-
cietà ai termini precedenti alla rivoluzione 
democratica del novembre 1918. Già nel-
la primavera del 1929, dunque prima sia 
del crollo di Wall Street che della morte di 
Gustav Stresemann avvenuti nell’ottobre 
di quell’anno, nonché prima dell’avanza-
mento della NSDAP alle elezioni del 1930, 
il generale Schleicher vagliava per conto 
del presidente Hindenburg la disponibi-
lità di Brüning a modificare la costituzio-
ne in senso autoritario28. Quanto agli or-
gani giudiziari che Thornhill giudica più 
affidabili di quelli legislativi nel custodi-
re i diritti dei cittadini, si ricordi il ruo-
lo svolto dal Tribunale di Stato (Staatsge-
richtshof) che nel 1927 si era autodefinito 
“il difensore della costituzione”. Nel 1932, 
il Tribunale non poté non giudicare anti-

costituzionale il famigerato Preussenschlag 
del governo Papen, compiuto per via del 
decreto presidenziale che commissaria-
va il governo prussiano. Tuttavia, i giudi-
ci non vollero o non osarono intralciare il 
progetto di restaurazione dello stato auto-
ritario ordinando il reinsediamento del 
governo legittimo29. Come affermò Mi-
chael Stolleis, fu proprio la capitolazione 
dell’alta corte di fronte alla prevaricazione 
del governo presidenziale a segnare la fi-
ne della storia costituzionale di Weimar30.

Come già detto, al di là del giudizio sto-
rico, il punto che qui si intende solleva-
re è di natura più generale e riguarda la 
prospettiva metodologica a monte. Si può 
dunque sostenere che lo studio storico-
funzionalistico delle norme e delle isti-
tuzioni, nonché della loro corrispondenza 
con le necessità sistemiche dello stato, di-
fetti della capacità di cogliere la ratio po-
litica? Dietro gli eventi chiave della storia 
costituzionale spesso si cela una ratio che 
non può essere astratta dalle volontà sog-
gettive dei protagonisti. Pur muovendosi 
entro le cornici strutturali che la sociolo-
gia delle costituzioni ha l’indubbio meri-
to di aver portato alla luce, sono le perso-
ne che, compiendo scelte, danno vita alla 
costituzione materiale. Detto con le paro-
le di Hauke Brunkhorst, la sociologia co-
stituzionale dovrebbe «evitare l’esterna-
lizzazione luhmanniana dei corpi umani e 
delle anime umane dai sistemi sociali»31. 
In generale poi, come ha osservato Paul 
Blokker, la sociologia delle costituzioni 
sembra sottovalutare l’insolubile proble-
maticità della categoria del politico nell’e-
poca moderna, quella problematicità che 
le deriva dal venir meno dell’ancoramen-
to «nell’autorità di un superiore principio 
extra-politico»32.
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4. La declinazione politica

Il motivo principale che rende indispen-
sabile anche un vaglio delle dinamiche 
politiche nell’insegnamento e nello stu-
dio della storia costituzionale è la presun-
zione sulla neutralità politica del costi-
tuzionalismo. Quest’ultimo viene troppo 
spesso raffigurato come un insieme di re-
gole dettate dalla razionalità in vista di un 
fine condiviso. In realtà, sarebbe più op-
portuno parlare di un’ideologia, o nelle 
parole di Martin Loughlin, di una «filo-
sofia del governo»33, mai definita in mo-
do del tutto chiaro ed univoco. Nel corso 
della sua storia, le diverse interpretazio-
ni del costituzionalismo hanno oscillato 
senza soluzione: da una declinazione for-
te, in nome del popolo quale soggetto uni-
tario in grado di autogovernarsi in vista 
del ‘bene comune’, a una declinazione de-
bole, fondata sull’immagine della società 
pluralistica in cui il rispetto delle regole 
costituzionali comporta un ‘mutuo bene-
ficio’ alle parti contrapposte. 

Benché sia un vizio comune, i sosteni-
tori della tradizione costituzionale libe-
rale appaiono particolarmente propensi a 
rappresentare le loro soluzioni come apo-
litiche, razionali e vantaggiose per tutte le 
parti disposte ad accettare le regole comu-
ni. Il liberalismo vanta una specie di dirit-
to di primogenitura: i principi costituzio-
nali erano stati originariamente concepiti 
come strumenti istituzionali idonei a rag-
giungere gli obiettivi del liberalismo, cioè 
a garantire determinati diritti degli indi-
vidui di fronte al potere pubblico. Non per 
nulla, le radici della teoria del mutuo van-
taggio vanno rintracciate nei testi chiave 
del liberalismo pubblicati tra il Settecen-
to e gli inizi dell’Ottocento, come La demo-

crazia in America di Tocqueville, Ricerca sui 
principi della morale e Ricerca sull’intelletto 
umano di Hume, La storia della società civile 
di Ferguson e Le cause della ricchezza delle 
nazioni di Smith34. 

Tuttavia, non si può ignorare che altre 
forze politiche avevano ripetutamente de-
nunciato la promessa del mutuo vantaggio 
come una mera dissimulazione dei con-
flitti che avevano accompagnato la mo-
dernizzazione nei secoli successivi. Il ra-
pido aumento della disomogeneità sociale 
ha frequentemente compromesso la fidu-
cia non solo nell’ideale forte di un unico 
‘bene comune’, ma anche nel più sfuma-
to e pluralistico ‘mutuo beneficio’. È sta-
to opportunamente affermato che «tutte 
le prospettive hanno i loro limiti» e quel-
la strutturale-liberale, lungi dall’essere 
universale, si era «sviluppata in risposta a 
un insieme particolare di circostanze so-
ciali e politiche». Pertanto, «mentre la vi-
sione strutturale-liberale del costituzio-
nalismo è cresciuta fino a dominare sia 
il costituzionalismo comparato sia quel-
lo cosmopolitico, c’è un crescente bisogno 
di esplorare non solo cosa essa realizzi, ma 
anche cosa non realizza e cosa è incapace 
di realizzare»35.

Una lettura propriamente politica della 
storia costituzionale deve quindi defini-
re e delimitare reciprocamente i due mo-
menti chiave dell’agire politico – il con-
flitto e il compromesso. Contrariamente 
alle impostazioni che vogliono assolutiz-
zare sia lo stato di conflitto sia la fattibilità 
dei compromessi, un esame storico-poli-
tico dei singoli contesti sociali evidenzie-
rebbe quali materie del contendere ren-
dono relativamente plausibile ciascuna 
delle due prospettive. Solo così è possibile 
evitare, da un lato, il nichilismo giuridico 
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a cui tende la teoria sull’irriducibilità del 
conflitto e, dall’altro lato, la fede apriori-
stica nel mutuo beneficio derivante dalle 
regole comuni. Ai fini dell’insegnamen-
to della storia costituzionale sarebbe in-
teressante tracciare una casistica storica 
in base ad una matrice, di cui le categorie 
di conflitto e di compromesso formereb-
bero le righe e le colonne. Ne risulterebbe 
una mappatura della rilevanza e del grado 
di efficacia delle regole costituzionali re-
lativamente alle principali problematiche 
delle società moderne. 

Sempre al fine di contrastare la pre-
tesa neutralità e oggettività sovrapartiti-
ca del costituzionalismo, l’insegnamento 
della storia costituzionale deve mantene-
re vitale la connessione con la realtà poli-
tica anche sotto un altro aspetto. Segnata-
mente, non bisogna trascurare il fatto che 
i partecipanti a un processo costituzio-
nale non inseguono una prospettiva og-
gettiva e a volo d’uccello sul diritto costi-
tuzionale comparato. Anzi, come è stato 
giustamente osservato, le categorie di “og-
gettività” e “soggettività” non possono es-
sere lette che da un punto di vista storico. 
In caso contrario, il dibattito sullo scopo 
del diritto costituzionale rischierebbe di 
essere seriamente distorto36. L’insegna-
mento della storia costituzionale non può 
esimersi dall’identificare i protagonisti 
dei dibattiti costituzionali per ciò che so-
no, ossia degli esponenti di forze politiche 
socialmente definite. Coinvolti in prima 
persona, essi sono portatori di un punto 
di vista particolare e di un’agenda politica 
che detta le loro priorità. La ricostruzio-
ne storica di uno qualunque dei processi 
di elaborazione costituzionale della mo-
dernità rivelerebbe l’inconsistenza delle 
immagini astoriche e apolitiche sui “pa-

dri fondatori”. Al contempo, è chiaro che 
tale presunzione sia uno strumento indi-
spensabile delle narrazioni che mirano a 
consolidare la legittimità del nuovo ordi-
ne sociale. 

La consapevolezza che un dibattito co-
stituzionale coinvolga differenti agende 
politiche non basta. Bisogna anche tenere 
a mente che le scelte di valenza costituzio-
nale non riflettono solo le strategie a lungo 
termine miranti a realizzare uno specifico 
insieme di valori. Altrettanto importanti 
sono le tattiche a breve termine, dalla na-
tura più opportunistica. Vale a dire, anche 
le scelte che non coincidono con i valori 
a monte possono – almeno agli occhi dei 
protagonisti – apparire indispensabili al 
raggiungimento del fine ultimo. 

Il paradosso che la storia costituziona-
le deve essere in grado di cogliere è che, 
non di rado, il piano della tattica finisca 
per sovrapporsi alle strategie e ai valori 
di fondo fino a cannibalizzarli. A tal fine, 
l’insegnamento e la ricerca devono esse-
re in grado di cogliere fino a che punto le 
diverse soluzioni ‘sistemiche’ sono esi-
to di scelte contingenti. L’eventualità che 
i protagonisti di battaglie costituzionali 
siano motivati dall’autopromozione o dal 
banale carrierismo è reale, tanto più che 
il coinvolgimento a livello esistenziale, 
come ammonì Pierre Vergniaud nel 1793, 
può spingersi fino al punto in cui «la ré-
volution, comme Saturne, ne dévore suc-
cessivement tous ses enfants»37. Appunto 
per questo, il tema della concretizzazione 
sociale della trama costituzionale non de-
ve essere trascurato né sottaciuto. Deside-
ro con affetto ricordare i preziosi insegna-
menti in questo senso forniti da Roberto 
Martucci. La sua intera opera sta a ricor-
darci come anche in questioni apparente-
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mente impersonali come la stabilizzazio-
ne dei sistemi istituzionali non dobbiamo 
prescindere mai dal fattore umano38.

Un altro aspetto a cui l’insegnamen-
to stenta ad attribuire il dovuto ricono-
scimento riguarda la semantica destra/
sinistra. Sembra esservi una sorta di ti-
midezza nell’ammetterne – soprattut-
to in un’aula accademica – la centralità 
per la modernità politica nel suo insieme 
e quindi anche per il costituzionalismo 
moderno. Eppure, la comunicazione poli-
tica, la comprensione degli eventi sociali, 
e di conseguenza anche la rielaborazione 
dei concetti costituzionali ruotano attor-
no a questi lemmi. Invece di rigettarli in 
quanto eccessivamente semplificatori del 
dibattito costituzionale, dobbiamo rico-
noscere che “destra” e “sinistra” sono dei 
punti cardinali indispensabili dell’azione 
comunicativa39. Grazie ad essi, riduciamo 
la complessità del reale: in un modo facil-
mente comprensibile ed efficace, resti-
tuiamo tramite le parole-chiave un sen-
so coerente all’affastellarsi degli eventi e 
siamo in grado di collegarli tra loro, ela-
borarli e dotarli di senso a livello teorico.

Questo tema è chiaramente collega-
to con quanto affermato in precedenza a 
proposito della presunta neutralità del co-
stituzionalismo. Emerge quindi la neces-
sità di dedicare la ricerca e l’insegnamen-
to della storia costituzionale al confronto 
con le teorie e i movimenti che hanno con-
testato il costituzionalismo liberale posi-
zionandosi a destra o a sinistra del main-
stream. Basti pensare che già le carte dei 
vari stati americani redatte sull’onda del-
la rivoluzione introducevano delle visioni 
opposte di legittimità. La prima costitu-
zione adottata dalla Pennsylvania nel set-
tembre 1776 ne fornisce un esempio cal-

zante. Redatta tra gli altri da Benjamin 
Franklin, ripudiava la separazione dei po-
teri a favore di un sistema di governo radi-
calmente democratico. Nella supremazia 
di un’assemblea legislativa unicamerale, 
i suoi promotori intravedevano il riflesso 
istituzionale di un senso civico condivi-
so a pari titolo tra tutti gli elettori. Ma nel 
1790 la fazione che sosteneva la ratifica del 
progetto federale affermò la necessità di 
riscrivere la costituzione statuale per ar-
monizzarla con la carta di Filadelfia. Come 
quella federale, la nuova carta prevedeva 
un bill of rights, una magistratura indipen-
dente e, soprattutto, la convinzione gene-
rale che «il dovere pubblico veniva adem-
piuto al meglio quando era maggiormente 
connesso all’interesse privato»40. Al con-
tempo però, dall’altra parte dell’Atlantico 
la medesima matrice radical-democratica 
ispirava il progetto costituzionale giaco-
bino. Questo, a sua volta assurgerà a mo-
dello per il costituzionalismo di sinistra 
su scala globale lungo tutto l’Otto-Nove-
cento. 

L’esempio citato rivela come la decli-
nazione della legittimità politica lungo 
l’asse destra/sinistra tenda a focalizzarsi 
sul modo in cui viene articolata l’autorità 
pubblica tra i tre rami del potere. Laddo-
ve il liberalismo di regola enfatizza il ruo-
lo statico delle garanzie costituzionali af-
fidate alla magistratura, sia la destra che 
la sinistra spostano l’accento sul momen-
to dinamico della decisione sovrana. Co-
sì, mentre l’ideologia liberale confida nel 
diritto quale forza anonima che guida la 
costituzionalizzazione incrementale delle 
relazioni sociali, la destra e la sinistra non 
credono alla mano invisibile della legge, 
bensì al soggetto che decide l’indirizzo 
programmatico del quadro costituziona-
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le. Non appare quindi fuori luogo parlare 
di un ideal-tipico costituzionalismo di de-
stra, in cui l’esecutivo decide per voce del 
leader plebiscitario, e di sinistra, in cui il 
legislativo formula la volontà popolare per 
via di deliberazioni libere e inclusive.

Riassumendo, questa rapida panora-
mica degli intrecci tra i tre percorsi della 
storia costituzionale – giuridico, sociolo-
gico e politologico – non ha alcuna pretesa 
ad esaurirne le problematiche. Indubbia-
mente a chi scrive si può obiettare un bias, 
un’inclinazione pro domo sua, che, si spe-

ra, non venga giudicata come una distor-
sione del valore della ricerca e dell’inse-
gnamento d’ognuno dei settori esaminati. 
Né ci si spinge ad avanzare soluzioni in 
un senso o nell’altro per ciò che concerne 
l’organizzazione dell’insegnamento della 
storia costituzionale. Più modestamente, 
essa vuole contribuire ad un dialogo in-
terdisciplinare più consapevole non so-
lo delle potenzialità del lavoro in comune, 
ma anche degli ostacoli che necessaria-
mente derivano dalla pur giusta specializ-
zazione di ciascuna disciplina.
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La storia nei manuali di diritto costituzionale 
e di diritto pubblico

  

Quadro

Non è infrequente e che gli studiosi di di-
ritto costituzionale si avvalgano dei dati 
storici. Del resto, senza una comprensione 
degli sviluppi storici non si avrebbe una 
chiara cognizione della ragion d’essere 
della maggior parte degli istituti che com-
pongono l’ordinamento costituzionale1. 

Posto che i riferimenti alla storia si 
trovano tanto nella produzione scientifi-
ca, quanto nei manuali universitari di di-
ritto costituzionale e di diritto pubblico, 
l’obiettivo di queste pagine è tracciare un 
quadro essenziale dei rimandi alla storia 
contenuti nei manuali destinati agli stu-
denti. A questo scopo paiono opportune 
due scelte di metodo.

La prima consiste nel limitare l’esa-
me a una parte, sia pure maggioritaria, dei 
testi per non appesantire l’esposizione2. 
Ciò non impedirà di segnalare i profili di 
maggiore interesse, malgrado il caratte-
re inevitabilmente discrezionale della se-
lezione. Nel campione è opportuno com-

prendere anche due opere non recenti, le 
Istituzioni di diritto pubblico di Costantino 
Mortati e le Lezioni di diritto costituzionale 
di Vezio Crisafulli, per la ragione che of-
frono tuttora spunti assai interessanti. 

La seconda consiste nel distinguere 
fra semplici cenni storici e vere e proprie 
analisi. In base a questa definizione stipu-
lativa i cenni costituiscono meri richiami 
di circostanze e precedenti storici, le ana-
lisi invece consistono in approfondimenti 
volti ad offrire una chiave di lettura dell’e-
voluzione nel tempo di un determinato te-
ma3.

Analisi

I manuali presi in considerazione trattano 
in prospettiva storica delle forme di stato e 
di governo. Propongono analisi muovendo 
dal presupposto che le trasformazioni del-
lo stato e del governo costituiscono l’esito 
di un processo storico4. Propongono inol-
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tre analisi che documentano i mutamen-
ti che le istituzioni italiane hanno subìto 
a partire dallo Statuto albertino5. Al di là 
delle diverse impostazioni e orientamenti, 
i testi considerano che i dati storici siano 
essenziali per elaborare i concetti di for-
ma di stato e di governo, e per illustrare le 
trasformazioni istituzionali. 

I riferimenti storici sono invece de-
cisamente meno frequenti ed estesi nelle 
parti dedicate alla illustrazione degli or-
gani costituzionali. Va comunque segna-
lata la ricostruzione delle origini dei par-
lamenti proposta da Mortati6, il quale più 
avanti illustra anche i precedenti storici 
relativi al governo7.

Cenni

Nelle altre sezioni dei manuali i riferi-
menti storici risultano meno frequen-
ti e in prevalenza ascrivibili alla categoria 
dei cenni. In estrema sintesi, i testi illu-
strano il processo di costruzione dell’or-
dinamento europeo8; espongono l’ammi-
nistrazione pubblica a partire dal modello 
affermatosi nell’epoca liberale9; eviden-
ziano che i tratti essenziali della funzione 
giurisdizionale sono un portato del pen-
siero illuminista10. Infine, spiegano in 
chiave storica la complessità del sistema 
delle fonti del diritto11.

Una parziale eccezione è costituita dal 
tema del decentramento e delle autono-
mie locali, la cui illustrazione, in parallelo 
con quel che accade per le forme di stato e 
di governo, difficilmente può prescindere 
dalle trasformazioni intervenute nel corso 
del tempo. Come rileva Temistocle Marti-
nes, i complessi problemi della società ita-

liana, che l’amministrazione rigidamente 
accentrata non aveva risolto, dipendono 
anche da un fattore storico «che si ricolle-
ga alle vicende politiche che, nel corso dei 
secoli, hanno travagliato l’Italia, sottopo-
nendola a dominazioni straniere e spez-
zettandola in numerosi Stati»12. 

Infine, si ricorre a cenni storici ugual-
mente significativi per illustrare il tema 
dei diritti fondamentali, che pure richie-
de consapevolezza degli sviluppi intercor-
si nel corso del tempo13.

I costituzionalisti e la storia

Insomma, l’esame sul campo evidenzia 
come i manuali di diritto costituziona-
le e di diritto pubblico ricorrano in mi-
sura più o meno ampia ai dati storici per 
illustrare l’ordinamento costituzionale. 
I riferimenti storici si trovano sotto for-
ma di cenni e qualche volta mancano del 
tutto per temi come i diritti fondamenta-
li, le fonti normative, la giustizia costitu-
zionale; invece, il tema delle forme di sta-
to e di governo, viene sempre illustrato in 
prospettiva storica e il più delle volte me-
diante articolate analisi. In una posizione 
intermedia si colloca il tema del decentra-
mento e delle autonomie locali. 

Prendendo spunto da ciò si possono 
brevemente evidenziare tre profili che ca-
ratterizzano l’uso che i costituzionalisti 
fanno della storia14. Innanzitutto, come 
accennato all’inizio, sono interessati alle 
trasformazioni ordinamentali. Si avval-
gono della storia per esplicitare i fonda-
menti e gli sviluppi nel tempo dell’ordina-
mento costituzionale.

Inoltre, sono interessati a capire co-
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 1 Sull’importanza dell’indagi-
ne storica e politica per lo stu-
dio del dritto costituzionale cfr. 
la prelezione di D. Zanichelli, La 
politica e la storia nello studio del 
diritto costituzionale, Bologna, 
Zanichelli, 1904; più di recente 
v., fra gli altri, P. Ridola, L’espe-
rienza costituente come problema 
storiografico: bilancio di un cin-
quantennio, in «Quaderni co-
stituzionali», n. 2, 1998, pp. 241 
(dello stesso autore cfr. Profilo 
storico del costituzionalismo mo-
derno, in Diritto comparato e di-
ritto costituzionale europeo, To-
rino, Giappichelli, 2010, pp. 11 
ss.); C. Pinelli, Diritto e Storia co-
stituzionale, in «Giornale di sto-
ria costituzionale», n. 1, 2001, 
pp. 17 ss. («A partire da Vitto-
rio Emanuele Orlando, la storia 
costituzionale non era mai stata 
un quid di aggiuntivo o di esor-
nativo rispetto agli interessi e 
alla stessa identità della scien-
za costituzionalistica italiana. 
Era sempre stata una sua costo-
la, meglio un pezzo del suo cer-
vello»); U. Allegretti, Il percorso 

storico recente della forma di go-
verno italiana: ai limiti della Co-
stituzione, in «www.rivistaaic.
it», n. 2, 2013, <http://www.ri-
vistaaic.it, 17 maggio 2013> («Vi 
sono buoni motivi perché non 
ci si limiti all’esame costitu-
zionalistico classico degli even-
ti costituzionali più rilevanti e 
perché nell’analisi si uniscano 
profili tipici della storia costi-
tuzionale. La storia costituzio-
nale ha di peculiare rispetto alla 
prospettiva tipologica del dirit-
to costituzionale classico tre ca-
ratteristiche, che non contrad-
dicono ma alimentano lo studio 
costituzionalistico. Primo, essa 
guarda ai fatti costituzionali di-
namicamente, nei loro svilup-
pi e nei loro effetti nel tempo, e 
non isolando il singolo momen-
to dal corso complessivo in cui è 
inserito. Secondo, ciò facendo 
consente di cogliere più larga-
mente i nessi del singolo evento 
col quadro integrale dello stato 
e della società considerati, che 
conferiscono a ciascun fatto un 
segno parzialmente diverso da 

quello che risulterebbe da un’a-
nalisi unicamente puntuale. 
Terzo, per ciò stesso consente di 
guardare in maniera più pene-
trante (non si dice che il dirit-
to costituzionale classico non lo 
faccia) ai presupposti socioeco-
nomici sottostanti e talora na-
scosti dietro i vari eventi»).

 2 Per un elenco dei manuali più 
recenti cfr. G. de Vergottini, Di-
ritto costituzionale, Milano, Wol-
ters Kluwer, 2023, pp. 814 s.

 3 Va aggiunto che l’esame si con-
centrerà sui riferimenti storici 
relativi ai vari settori del diritto 
costituzionale (forme di stato e 
di governo, diritti, giustizia co-
stituzionale, fonti normative), 
per la ragione che risultano as-
sai più frequenti dei riferimenti 
alla storia della cultura giuridi-
ca (quest’ultimo profilo caratte-
rizza F. Bilancia, S. Civitarese, Il 
diritto pubblico nella società con-
temporanea, Torino, Giappichel-
li, 2023).

 4 Cfr. C. Mortati, Istituzioni di di-
ritto pubblico, to. I, 10a ed., a cura 
di F. Modugno, A. Baldassarre, 

me cambia nel tempo l’esercizio del potere 
pubblico e come le classi emergenti arri-
vano a conquistarlo15. 

Infine, sono interessati a fondare il di-
ritto costituzionale sulla concreta espe-
rienza storica piuttosto che su categorie 
astratte16. Ciò fa intendere come le analisi 
degli storici e quelle dei giuristi diverga-
no per gli obiettivi che perseguono, oltre 
che naturalmente per l’ampiezza del cam-
po di indagine. L’obiettivo dei costituzio-
nalisti è misurare «lo spessore cultura-
le della carta del 1947, anche ai fini della 
spiegazione delle ragioni del suo difficile 
ma progressivo radicamento nella società 
italiana»17. E quindi il loro specifico am-

bito di indagine corrisponde ai presup-
posti storici e culturali della Costituzione 
repubblicana, allo scopo di comprenderne 
meglio l’impatto sulla società e sulle isti-
tuzioni.

La circostanza che tali profili venga-
no esplorati anche nei manuali universi-
tari svela la doppia anima di queste ope-
re, particolarmente evidente nei manuali 
di Mortati e di Crisafulli e anche nel testo 
di Paladin, il cui obiettivo «era quello di 
tracciare un quadro quanto più possibi-
le verace e preciso dell’ordinamento ita-
liano, sia nella prospettiva odierna che in 
quella storica»18.
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C. Mezzanotte, Padova, Cedam, 
1991, pp. 141 ss.; V. Crisaful-
li, Lezioni di diritto costituziona-
le, Introduzione al diritto costitu-
zionale italiano, vol. I, Padova, 
Cedam, 1970, pp. 52 ss.; L. Pa-
ladin, Diritto costituzionale, Pa-
dova, Cedam, 1998, pp. 27 ss. 
V. inoltre, R. Bin, G. Pitruzzel-
la, Diritto costituzionale, Tori-
no, Giappichelli, 2023, pp. 34 
ss.; P. Caretti, U. De Siervo, Di-
ritto costituzionale e pubblico, To-
rino, Giappichelli, 2023, pp. 19 
ss.; A. Barbera, C. Fusaro, Corso 
di diritto costituzionale, Bologna, 
Il Mulino, 2022, pp. 39 ss. e pp. 
274 ss.; G. Zagrebelsky, V. Mar-
cenò, F. Pallante, Lineamenti di 
Diritto costituzionale, Milano, Le 
Monnier Università, 2023, pp. 
71 ss.; V. Onida, in Compendio 
di diritto costituzionale, a cura di 
V. Onida e M. Pedrazza Gorle-
ro, Milano, Giuffrè Francis Le-
fevre, 2018, pp. 1 ss.; C. Pinelli, 
Diritto pubblico, Bologna, Il Mu-
lino, 2022, pp. 62 ss.; R. Man-
frellotti, Diritto Pubblico, Torino, 
Giappichelli, 2023, pp. 45 ss.; A. 
Pisaneschi, Diritto costituziona-
le, Torino, Giappichelli, 2022, 
pp. 246 ss..; F. Giuffrè, I. Nico-
tra, F. Paterniti, Diritto pubbli-
co e costituzionale, Torino, Giap-
pichelli, 2022, p. 31; T. Groppi, 
A. Simoncini, Introduzione allo 
studio del diritto pubblico e del-
le sue fonti, Torino, Giappichel-
li, 2023, pp. 20 ss.; M. D’Ami-
co, G. Arconzo, S. Leone, Lezioni 
di diritto costituzionale, Milano, 
FrancoAngeli, 2022, pp. 26 ss.; 
A. Vignudelli, Diritto costituzio-
nale, Torino, Giappichelli, 2021, 
pp. 101 ss.; G.U. Rescigno, Cor-
so di diritto pubblico, a cura di A. 
Gentilini, Bologna, Zanichelli, 
2022, pp. 57 ss.; G. Amato, Forme 
di Stato e di governo, in G. Amato, 
A. Barbera (a cura di), Manua-
le di diritto pubblico, Bologna, il 
Mulino, 1991, pp. 37 ss.

 5 Cfr., fra gli altri, C. Mortati, Isti-
tuzioni di diritto pubblico cit., pp. 
81 ss.; V. Crisafulli, Lezioni di di-
ritto costituzionale cit., pp. 111 ss.; 

L. Paladin, Dritto costituzionale 
cit., pp. 75 ss.; P. Barile, E. Che-
li, S. Grassi, Istituzioni di diritto 
pubblico, Padova, Cedam, 2005, 
pp. 47 ss.; M. Dogliani, I. Mas-
sa Pinto, Elementi di diritto costi-
tuzionale, Torino, Giappichelli, 
2017, pp. 109 ss.; G. Falcon, Li-
neamenti di diritto pubblico, Mi-
lano, Wolters Kluwer, 2021, pp. 
147 ss.; A. Cerri, Istituzioni di di-
ritto pubblico nel contesto europeo, 
Milano, Giuffrè, 2015, pp. 26 ss.; 
A. Reposo, Vicende storiche del 
diritto costituzionale italiano, in 
L. Pegoraro, A. Reposo, A. Ri-
nella, R. Scarciglia, M. Volpi, 
Diritto costituzionale e pubblico, 
Torino, Giappichelli, 2002, pp. 
31 ss.; F. Politi, Diritto pubblico, 
Torino, Giappichelli, 2024, pp. 
67 ss.

 6 C. Mortati, Istituzioni di diritto 
pubblico cit., pp. 468 s. V. anche 
A. Barbera, C. Fusaro, Corso di 
diritto costituzionale cit., pp. 341 
ss. (cenni storici relativi al Par-
lamento in Italia si trovano a p. 
343 s.); A. Papa, Il Parlamento, in 
P. Bilancia, E. De Marco, L’ordi-
namento della Repubblica. Le isti-
tuzioni e la società, Milano, Wol-
ters Kluwer, 2021, pp. 219 ss. Sul 
modello inglese cfr. anche Q. 
Camerlengo, F. Furlan, Lezio-
ni di diritto costituzionale vivente, 
Milano, Wolters Kluwer, 2023, 
pp. 7 ss. e G. Guzzetta, F.S. Ma-
rini, Diritto pubblico italiano ed 
europeo, Torino, Giappichelli, 
2022, pp. 219 ss.

 7 C. Mortati, Istituzioni di diritto 
pubblico cit.., pp. 558 s.

 8 F. Bilancia, S. Civitarese, Il di-
ritto pubblico nella società con-
temporanea cit., pp. 115 ss.; P. 
Costanzo, Le tappe dell’edifica-
zione eurounitaria: dall’idea d’Eu-
ropa all’Unione europea, in P. Co-
stanzo, L. Mezzetti, A. Ruggeri, 
Lineamenti di diritto costituzio-
nale dell’Unione europea, Tori-
no, Giappichelli, 2022, pp. 23 ss. 
Cfr. anche R. Bin, P. Caretti, G. 
Pitruzzella, Profili costituzionali 
dell’Unione europea, Bologna, Il 
Mulino, 2015, pp. 43 ss.; A. Ce-

lotto, L’Italia e l’Unione europea, 
in F. Modugno, Lineamenti di 
diritto pubblico, Torino, Giappi-
chelli, 2008, pp. 215 ss.

 9 G. Serges, Principi in tema di am-
ministrazione, in F. Modugno, Li-
neamenti di diritto pubblico cit., 
pp. 441 ss.

 10 G. Serges, Principi in tema di giu-
risdizione, in F. Modugno, Linea-
menti di diritto pubblico cit., pp. 
613 ss. Sulle origini della giu-
stizia costituzionale cfr. A. Bar-
bera, C. Fusaro, Corso di diritto 
costituzionale cit., pp. 533 ss.

 11 L. Paladin, Diritto costituzionale 
cit., p. 134.

 12 T. Martines, Diritto costituziona-
le, sedicesima ed. interamente 
riveduta da G. Silvestri, Milano, 
Giuffrè, 2022, p. 692. Cfr. anche 
L. Paladin, Dritto costituzionale 
cit., pp. 515 ss.

 13 «L’origine storica dei dirit-
ti costituzionali è tradizional-
mente rinvenuta nell’età del-
le grandi rivoluzioni borghesi, 
nell’affermarsi di una precisa 
idea di Costituzione, mirabil-
mente espressa nella nota for-
mula dell’art. 16 della Dichiara-
zione dei diritti dell’uomo e del 
cittadino del 1789: “Ogni società 
nella quale la garanzia dei dirit-
ti non è assicurata, né la separa-
zione dei poteri fissata, non ha 
una Costituzione”. È l’idea ba-
se del costituzionalismo, sotto-
porre il potere a regole, subor-
dinando quest’ultimo ai bisogni 
della società e degli individui. è 
il grande “sogno” dello Stato di 
diritto, che comincia a tradursi 
nelle Costituzioni e nelle Carte 
dei diritti che segnano gli esiti 
della rivoluzione parlamentare 
inglese, dell’indipendenza de-
gli Stati Unti d’America, della 
Rivoluzione francese» (M. Ruo-
tolo, Diritti e libertà, in F. Modu-
gno, Lineamenti di diritto pubblico 
cit., p. 533). Cfr. anche P. Caret-
ti, G. Tarli Barbieri, I diritti fon-
damentali. Libertà e diritti socia-
li, Torino, Giappichelli, 2017, 
pp. 3 ss.; M. Olivetti, Diritti fon-
damentali, Torino, Giappichel-
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li, 2018, pp. 13 ss.; F. Rigano, M. 
Terzi, Lineamenti dei diritti costi-
tuzionali, Milano, FrancoAnge-
li, 2022, pp. 38 ss.; S. Curreri, 
Lezioni sui diritti fondamenta-
li, Milano, FrancoAngeli, 2023, 
pp. 27 ss. 

 14 Sui diversi modi di intendere la 
storia da parte dei giuristi cfr. S. 
Cassese, La storia, compagna ne-
cessaria del diritto, in «Le Carte e 
la Storia», n. 2, 2009, pp. 5 ss.

 15 Per esempio, «dal punto di vi-
sta costituzionalistico, la storia 
dello Stato liberale può essere 
anche descritta come la storia 
di un faticoso percorso, spesso 
caratterizzato da contrasti vio-
lenti, che le classi e i ceti emar-
ginati hanno dovuto percorrere 
per potere accedere all’effettivo 
esercizio del potere» (R. Biful-
co, Diritto costituzionale, Torino, 
Giappichelli, 2022, p. 32).

 16 G. Zagrebelsky, V. Marcenò, F. 
Pallante, Lineamenti di Diritto 
costituzionale cit., p. 71.

 17 E. Cheli, Introduzione, in L. Pa-
ladin, Per una storia costituzio-
nale dell’Italia repubblicana, Bo-
logna, Il Mulino, 2004, p. 12, il 
quale ricorda che queste ragioni 
«sono state in prevalenza indi-
viduate non solo nelle caratte-
ristiche del “compromesso” tra 
le culture diverse (liberale, cat-
tolica, marxista) su cui la Carta 
repubblicana venne fondata, ma 
anche nelle finalità divergenti 
perseguite – ora per obiettivi di 
politica contingente, ora per di-
segni di politica istituzionale di 
più “lunga durata” – dalle forze 
in campo nella Costituente. La 
conseguenza fu che nel patto 
costituzionale vennero compo-
ste fratture antiche della nostra 
storia nazionale (ereditate tanto 

dallo Stato liberale che dal fa-
scismo), ma si posero anche le 
basi di fratture nuove, destina-
te a condizionare (attraverso la 
continua alternanza tra fasi di 
“congelamento” e fasi di “disge-
lo”) l’intero percorso attuativo 
della carta del 1947, e successi-
vamente l’interminabile conte-
sa, ancora in atto, sulle possibili 
riforme da apportare a tale car-
ta. Questa vicenda risulta appe-
na accennata nella “storia degli 
storici”, mentre assume un ri-
lievo centrale nella “storia dei 
giuristi”, di cui questo lavoro di 
Livio Paladin viene oggi a rap-
presentare il prodotto più raffi-
nato».

 18 S. Bartole, Prefazione alla IV edi-
zione, in L. Paladin, L.A. Maz-
zarolli, D. Girotto, Diritto costi-
tuzionale, Torino, Giappichelli, 
2018, p. XVII.
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L’ultimo passo per l’uguaglianza.  
Eredità e costituzione della società  
nella Francia post-rivoluzionaria*

 

1. La scoperta del dispotismo ereditario

L’abolizione dell’eredità è forse la condi-
zione preliminare a ogni trasformazione 
della proprietà privata o invece è l’ultima 
conseguenza della rivoluzione? 

Attorno a questa domanda, che apre al 
problema del rapporto tra eredità e rivolu-
zione, si sviluppa nel 1869 la polemica tra 
Karl Marx e Michail Bakunin1. La disputa 
si consuma quasi al termine di un secolo 
che ha fatto dell’eredità un vero e proprio 
terreno di scontro tra autori e posizioni 
differenti2, un secolo in cui il sistema di 
trasmissione dei beni è stato messo radi-
calmente in discussione fino a prefigurare 
una vera e propria abolizione dell’eredità3. 

Queste diatribe possono essere com-
prese fino in fondo solo in quanto eredi-
tà della Rivoluzione francese, vera e pro-
pria anticamera delle ipotesi di riforma e 
delle contestazioni che investiranno il te-
ma delle successioni nel corso dell’Otto-
cento. È la Rivoluzione, infatti, a scoprire, 
ed evidentemente non risolvere, il proble-

ma dell’eredità. In particolare, essa fa luce 
su due aspetti dapprima invisibili: il suo 
anacronismo di fronte a una società in ra-
pida trasformazione e il suo carattere co-
stitutivamente costrittivo. È a partire dal 
riconoscimento di questi due elementi 
che la Rivoluzione francese afferma alcu-
ne fondamentali novità in materia succes-
soria che arrivano fino ai nostri giorni4. 

Oltre le miserie moderne, ci opprime tutta 
una serie di miserie ereditarie, che sorgono 
dal vegetare di modi di produzione antiquati e 
sorpassati, che ci sono stati trasmessi col loro 
corteggio di rapporti sociali e politici anacro-
nistici. Le nostre sofferenze vengono non solo 
dai vivi, ma anche dai morti. Le mort saisit le 
vif!5

In questo passaggio Marx fa luce su en-
trambi questi elementi utilizzando un’e-
spressione del diritto medievale entra-
ta in seguito in quello moderno: «le mort 
saisit le vif»6. 

Si tratta della formulazione giuridica 
del principio secondo cui «le roi ne meurt 
jamais»: sembra infatti che l’espressio-
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ne trovi origine dalla formula «le roi est 
mort, vive le roi!» proclamata per la prima 
volta ai funerali di Carlo VIII nel 1498, di 
fronte alla morte del monarca e alla suc-
cessione secondo il principio ereditario 
della corona. Originariamente nata per 
indicare la continuità della corona, il le-
game tra passato e presente, l’espressio-
ne è stata progressivamente utilizzata per 
descrivere l’accesso dell’erede ai beni del 
defunto ma anche una vera e propria cat-
tura dell’erede da parte di colui che la-
scia un’eredità, la presa dei morti sui vivi, 
una forza che lega l’erede al passato e dun-
que il carattere di costrizione e di domi-
nio insito nell’eredità. Il criterio eredita-
rio assicura dunque un essenziale vincolo 
al passato e alla tradizione, ma come di-
mostrano i casi dei molti giovani che non 
abbracciano la Rivoluzione a causa delle 
minacce di diseredazione dei padri, esso 
costituisce anche una vera e propria ar-
ma del dispotismo paterno di antico regi-
me di cui la Rivoluzione intende disfarsi. 
Una volta abolito il carattere assoluto del 
potere sovrano e dichiarata l’uguaglian-
za tra i cittadini, i rivoluzionari si trova-
no infatti di fronte al problema di limita-
re il potere, altrettanto assoluto, del padre 
di famiglia. Si tratta di un tema su cui si è 
soffermata Anne Verjus, la quale ha rico-
struito in modo esemplare come l’eman-
cipazione rivoluzionaria sia stata in primo 
luogo un’emancipazione dal potere dei pa-
dri, un’emancipazione il cui grande prota-
gonista è il figlio di famiglia7. 

Le trasformazioni che investono le 
modalità di trasmissione dei beni e le suc-
cessioni durante il decennio rivoluziona-
rio possono infatti essere lette e inqua-
drate all’interno dei più ampi mutamenti 
che riguardano la concezione del potere 

paterno e la famiglia a partire dai primi 
anni della Rivoluzione. Si tratta di novità 
che possono essere ripercorse attraverso 
l’analisi della semantica di transizione del 
concetto stesso di emancipazione8. Con la 
Rivoluzione si afferma progressivamente 
l’idea illuminista di potersi emancipare 
da sé9: l’emancipazione non è più solo l’at-
to unilaterale del diritto romano con cui 
il padre libera il figlio dalla propria pote-
stà, esso diventa un processo politico e so-
ciale attraverso cui gli individui si libera-
no da sé, iniziano a pensarsi indipendenti 
dal vincolo generazionale, dal dispotismo 
paterno, dalla costrizione e dal ricatto che 
l’eredità e il testamento rappresentano 
simbolicamente e materialmente. I rivo-
luzionari, che si formano all’ombra della 
grande opera dell’enciclopedia illumini-
sta10, iniziano dunque a percepirsi come 
sottoposti a un vincolo rimovibile, non 
più sudditi di antico regime, ma cittadi-
ni dotati di una volontà autonoma. L’erede 
è dunque, a questa altezza, il cittadino li-
bero ed eguale della Rivoluzione, il figlio 
di famiglia che pretende di emanciparsi 
dal dispotismo paterno. Questo passag-
gio è testimoniato dall’affermazione di un 
tratto volontaristico, accanto a quello og-
gettivo, della proprietà. Lo rivelano le vo-
ci “erede” dell’Encyclopédie illuminista e 
dell’Encyclopédie méthodique dove il mo-
derno erede viene presentato in quanto 
erede volontario11: l’eredità può essere ac-
cettata o respinta, la costrizione del padre 
può essere ora allentata. L’erede, in quan-
to cittadino libero ed eguale, può sfidare il 
dispotismo ereditario. 
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2. Rivoluzione, tempo, trasmissione 

La Rivoluzione francese, cesura storico-
politica fondamentale, inaugura una nuo-
va concezione e un inedito rapporto con 
il tempo storico: mentre pretende di far-
la finita con i privilegi di antico regime e 
di liberarsi dal peso della tradizione, de-
ve fare i conti con l’ipoteca del passato che 
stabilisce un limite alla trasformazione 
delle condizioni sociali12. La Dichiarazione 
dei diritti dell’uomo e del cittadino, emanata 
il 26 agosto 1789, con il suo universalismo 
e l’apertura della cittadinanza moderna13, 
è il simbolo per eccellenza di una spinta 
egualizzatrice della Rivoluzione che rive-
la, di fronte a una società teatro di rapide 
e violente trasformazioni, il carattere di-
spotico e anacronistico dell’eredità.

Reinhart Koselleck ha osservato come 
con la Rivoluzione si affermi una nuova 
percezione del tempo che intreccia passa-
to, presente e futuro in modo del tutto ine-
dito, e come si assista a una vera e propria 
accelerazione del tempo storico. «Il tem-
po non si accontenta – secondo Koselleck 
– di restare la forma nella quale avvengo-
no tutte le storie, ma acquista una quali-
tà storica. La storia non si compie più nel 
tempo, ma grazie al tempo. Il tempo ac-
quista un carattere dinamico, poiché di-
venta una forza della storia stessa»14. Se 
per Koselleck la Rivoluzione francese è un 
evento dirimente nel processo di tempo-
ralizzazione che costituisce la moderni-
tà15, la questione del tempo storico è sta-
ta anche oggetto di analisi e approfondite 
riflessioni da parte della storiografia del-
la Rivoluzione francese. Numerose e dif-
ferenziate sono le posizioni sul tema: vi è 
stato chi si è riferito alla Rivoluzione co-
me il tempo degli uomini nuovi ma rico-

noscendovi una profondità storica, men-
tre altri lo hanno descritto come tempo 
agganciato al presente, senza legami con 
il passato o con la posterità. Michel Vovel-
le a più riprese si è riferito alla tabula rasa 
operata dalla Rivoluzione francese16, che 
tuttavia non impedirebbe un certo recu-
pero del passato, mentre un’idea diversa è 
quella avanzata da Mona Ozouf17, la qua-
le ha parlato di tabula rasa assoluta sof-
fermandosi sul pessimismo degli autori 
rivoluzionari per i quali non vi era nulla 
da salvare del passato18. Al di là delle di-
verse letture che sono state proposte circa 
il rapporto dei rivoluzionari con il tempo 
storico, è indubbio che con la Rivoluzione 
si assista a una sua dinamizzazione a par-
tire dalla scoperta del presente in quanto 
dimensione privilegiata dell’agire politi-
co e dall’esigenza di inscrivere nel futuro 
un processo di rigenerazione da lasciare 
alle generazioni successive, ai propri ere-
di. La riforma del calendario gregoriano 
può, del resto, essere compresa in tal sen-
so e inquadrata come lo sforzo compiu-
to dai rivoluzionari di avere una presa sul 
tempo, un tempo nuovo figlio della Rivo-
luzione. Lo sconquassamento che subisce 
la concezione del tempo storico durante 
gli eventi rivoluzionari, la questione della 
successione delle generazioni nello spazio 
storico è evidentemente legata a doppio fi-
lo con quella della successione della pro-
prietà nello spazio giuridico. 

A cogliere il nuovo rapporto con il tem-
po storico affermato dalla Rivoluzione, 
ma anche il nesso tra la sua concezione, 
in quanto serie di successioni, e l’eredi-
tà, in quanto rapporto tra proprietà e tem-
po, è uno dei suoi più celebri e attenti cri-
tici, Edmund Burke. Egli la accusa di aver 
reciso i legami con il passato e con la tra-
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dizione per costruire una società fondata 
sulla mera speculazione razionale: «non 
si rivolgerà alla posterità chi mai si vol-
ge indietro ai propri avi»19. Non è un ca-
so che nelle sue Riflessioni sulla Rivoluzione 
in Francia l’eredità abbia un posto di rilie-
vo: i rivoluzionari avrebbero, a suo avviso, 
rotto quel legame con il passato che il cri-
terio ereditario assicurava. La sua criti-
ca permette di sottolineare che la Rivolu-
zione, una volta liberata dalle gerarchie e 
dalle distinzioni di antico regime, si trova 
a dover fare i conti da una parte con il peso 
della tradizione e dall’altra con la respon-
sabilità della trasmissione alle generazio-
ni future. Dalle sue pagine l’eredità si pre-
senta come un terreno di scontro nel quale 
si giocano specifiche e differenti conce-
zioni del tempo, ma anche della sovranità, 
della famiglia e in ultima istanza della so-
cietà nel suo insieme. Non si tratta esclu-
sivamente di un istituto che la Rivoluzio-
ne intende ripensare, bensì una questione 
al cuore delle stesse possibilità rivoluzio-
narie. A proposito del criterio ereditario 
Burke si serve dell’esempio della Costitu-
zione inglese e sostiene: 

Si noterà come, dalla Magna Charta fino alla 
Dichiarazione dei Diritti, sia stata politica 
costante della nostra Costituzione esigere e 
affermare le nostre libertà come eredità ina-
lienabile tramandataci dai nostri progenitori e 
da trasmettere alla nostra posterità quale pro-
prietà appartenente in modo speciale al popolo 
di questo regno, senza alcun tipo di rimando 
ad alcun altro diritto più generale o anteceden-
te [...] Abbiamo una corona ereditaria, un’a-
ristocrazia ereditaria nonché una Camera dei 
Comuni e un popolo che ereditano privilegi, 
franchigie e libertà da una lunga linea di an-
tenati20.

E aggiunge in una maniera che non la-
scia adito a dubbi: 

Con la scelta di questo criterio ereditario, ab-
biamo dato alla struttura della nostra cosa 
pubblica l’aspetto di una parentela di sangue 
che lega la Costituzione del nostro Paese ai no-
stri più cari vincoli personali, che accoglie le 
nostre leggi fondamentali nel seno degli affetti 
familiari e che tiene uniti il nostro Stato, i no-
stri focolari, i nostri sepolcri e i nostri altari21.

Il criterio ereditario assicura la pa-
rentela di sangue e istituisce la relazio-
ne tra la società e la famiglia: «la capacità 
di perpetuarla nelle nostre famiglie è uno 
degli aspetti più preziosi e interessanti 
della proprietà, nonché quello più adat-
to a garantire la continuità della società 
stessa»22. Burke sottolinea come il siste-
ma ereditario tenga insieme la società nel 
suo complesso, tracciando una linea che 
dal sovrano giunge all’interno delle mu-
ra domestiche di ogni famiglia. Egli coglie 
in modo significativo il nesso tra il crite-
rio ereditario della successione al trono e 
il sistema di trasmissione nella famiglia, 
quel rapporto tra la grande e la piccola fa-
miglia. È precisamente in virtù di un ta-
le legame che per farla finita con l’antico 
regime e con la feudalità sarà necessario 
portare i principi rivoluzionari all’interno 
della famiglia. Le novità in materia di ere-
dità e la legislazione rivoluzionaria sulle 
successioni seguono dunque un più am-
pio movimento di trasformazioni che in-
vestono la famiglia23. 

Nei primi anni della Rivoluzione la fa-
miglia viene travolta da importanti cam-
biamenti grazie a leggi che aprono veri e 
propri spazi di libertà per i figli e le don-
ne24: il 16 agosto 1790 viene votata la leg-
ge sui tribunali di famiglia, concepita per 
contrastare il potere dei padri che faceva-
no incarcerare i loro figli nelle regie pri-
gioni, il 26 marzo 1790 vengono abolite 
le lettres de cachet. È in questo clima che 



Portaleone

215

si apre la discussione sull’eredità e sul-
le successioni all’Assemblea costituente e 
nel quale, già nel novembre del 1790, Mer-
lin de Douai presenta un progetto di rifor-
ma con lo scopo di disciplinare le succes-
sioni che operavano fino a quel momento 
secondo regole differenti. 

3. Dall’uguaglianza al partage égal… 

Stabilire le regole in materia successoria, 
definire i criteri delle divisioni tra eredi 
e i limiti della facoltà di testare sono evi-
dentemente compiti del diritto civile: nel 
Code civil des français, precisamente nel li-
bro terzo, si trovano infatti le disposizio-
ni e le norme che regolano la materia25. 
E tuttavia i dibattiti rivoluzionari attor-
no al problema dell’eredità, come antici-
pato, nascono all’interno delle più ampie 
discussioni sulla necessità di integrare i 
principi rivoluzionari nella famiglia e an-
ticipano i dibattiti preparatori del Codi-
ce civile: quando, nel 1793, Jean-Jacques 
Régis de Cambacérès presenta il primo 
progetto di Codice26, la materia successo-
ria era già stata argomento all’ordine del 
giorno dell’Assemblea costituente. 

Il tema impegna politici, giuristi, filo-
sofi nel corso dell’intero decennio rivolu-
zionario, si tratta di un arco temporale nel 
quale Mélanie Plouviez ha distinto tre fasi: 
una prima che corrisponde all’Assemblea 
costituente, una seconda alla Convenzio-
ne e infine una terza che si sviluppa tra il 
Direttorio e il Consolato27. È utile alme-
no ricordare alcune delle principali novità 
introdotte, nel corso di queste fasi, dalla 
legislazione in materia successoria28. Il 15 
marzo 1790 viene approvato il decreto che 

abolisce il droit d’aînesse e il principio di 
mascolinità previsto sotto l’antico regime. 
Dal 2 al 6 aprile 1791 si svolgono le impor-
tanti discussioni che porteranno l’8 aprile 
al decreto sull’uguaglianza nelle divisioni 
ab intestat. Nella seconda fase viene appro-
vato il decreto del 14 novembre 1792 che 
abolisce le sostituzioni ereditarie e quel-
lo del 7 marzo 1793 che interdice la possi-
bilità di disporre per testamento in linea 
diretta. In questa seconda fase si assiste 
anche alla più celebre legge rivoluzionaria 
in materia: la legge del 17-21 nevoso anno 
II (6-10 gennaio 1794) consacra le dispo-
sizioni precedenti in un’uguaglianza per-
fetta, restringe la quotité disponible, ma 
soprattutto introduce la retroattività san-
cendo un indiscutibile legame tra il dirit-
to di successione e il regime politico affer-
matosi il 14 luglio 1789. Infine, nel corso 
della terza fase si assiste a un riflusso ri-
spetto all’uguaglianza precedentemente 
sancita: viene sospeso l’effetto retroattivo, 
sono annullati gli atti in sua esecuzione e 
la quotité disponible viene estesa. 

Queste importanti novità rivelano co-
me tutta la legislazione in tema di eredità 
sia orientata sin dagli esordi dal principio 
di uguaglianza che la Rivoluzione affer-
ma nel 1789. L’uguaglianza perfetta e re-
troattiva, realizzata dalla Legge di nevo-
so, non è dunque l’esito del Terrore bensì 
l’applicazione del principio di uguaglianza 
dell’89 e la traduzione di discussioni che 
si svolgono all’Assemblea costituente fin 
dal 1790. Si intende qui soffermarsi pro-
prio su questi dibattiti: essi permettono di 
mostrare come nella questione dell’eredi-
tà sia in gioco il significato stesso dell’u-
guaglianza rivoluzionaria e la possibilità 
di abbattere i privilegi di antico regime. 
Se abolire il dispotismo ereditario signi-
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fica per i rivoluzionari abolire gli ultimi 
resti della feudalità, l’eredità eccede allora 
il perimetro del diritto civile e mostra un 
vero e proprio portato costituzionale. 

Come ha notato Jean Carbonnier «dans 
l’institution de l’héritage, plutôt que le 
rapport vertical d’autorité entre le père 
(subsidiairement la mère) et les enfants, 
ce qui a remué le législateur révolution-
naire, c’est le rapport horizontal, qui va 
s’établir entre les enfants, entre les frères 
et sœurs. Ce qui explique le mot clé de sa 
législation: l’égalité»29. È in ragione del 
principio rivoluzionario di eguaglian-
za che si aprono infatti le discussioni sul 
partage égal30 e sulla libertà di testare che 
impegnano i costituenti nell’aprile 1791. 
I protagonisti delle discussioni, che si 
svolgono tra il 2 e il 6 aprile, dimostrano 
di cogliere la posta in gioco costituziona-
le dell’eredità, tutti svelano che le leggi 
di successione sono lo strumento per di-
struggere gli ultimi resti della proprietà 
e della famiglia feudale. Mirabeau, a me-
no di un mese dalla sua morte, il 12 marzo 
1791 arriva a qualificare come costituzio-
nali la questione delle successioni ab in-
testat, quella della libertà testamentaria e 
delle sostituzioni. Egli esplicita la capacità 
delle leggi di successione di distruggere la 
feudalità: 

Vous avez commencé par détruire la féodalité, 
vous la poursuivez aujourd’hui dans ses effets; 
vous allez comprendre dans vos réformes ces 
lois injustes que nos coutumes ont introduites 
dans les successions. Mais, Messieurs, ce ne 
sont pas seulement nos lois, ce sont nos esprits 
et nos habitudes entachés des principes et des 
vices de la féodalité31. 

Il testo di Mirabeau, intitolato Discours 
sur l’égalité des partages dans le successions 
en ligne directe, è una perfetta chiave di ac-

cesso al dibattito del 1791. Il suo interven-
to può esser letto come la sua persona-
le eredità alla Rivoluzione: egli lo scrive 
subito prima di morire e sarà Talleyrand 
a leggerlo all’Assemblea il giorno succes-
sivo alla sua morte in un clima di solen-
nità e rispetto32. Non si tratta solo di un 
discorso sull’uguaglianza nelle divisio-
ni nelle successioni in linea diretta come 
promette il titolo, ma di un testo polemi-
co simbolo della causa rivoluzionaria an-
tipaterna. Mirabeau attacca l’autorità del 
padre di derivazione romana, questo deve 
spogliarsi degli abiti del pater familias e i 
francesi devono affermare le proprie leggi 
abbandonando quelle del diritto romano. 

Peut-être est-il temps qu’après avoir été sub-
jugués par l’autorité des lois romaines nous les 
soumettions elles-mêmes à l’autorité de notre 
raison. [...] Peut-être est-il temps que nous 
rejetions des lois où la servitude filiale décou-
lait de l’esclavage, autorisé par ces lois mêmes, 
où un chef de famille pouvait non seulement 
déshériter tous ses enfants, mais les vendre 
[…] Peut-être est-il temps que les Français ne 
soient pas plus les écoliers de Rome ancienne 
que de Rome moderne: qu’ils aient des lois ci-
viles faites pour eux33. 

Mirabeau attacca la libertà dei padri 
di fare testamento, per lui «essere morti 
o non aver mai vissuto sono la stessa co-
sa» e per questo il padre non dovrebbe po-
ter disporre dei propri beni dopo la morte. 
Il diritto di proprietà non può essere este-
so oltre la morte del proprietario perché la 
proprietà non è un diritto naturale bensì 
una creazione sociale. Le leggi non si oc-
cupano solo di mantenere e proteggere la 
proprietà ma la fanno «nascere», la de-
terminano e le conferiscono il ruolo che 
occupa all’interno dei diritti del cittadi-
no. Per questo alla morte del proprietario 
spetterà alla società il diritto di determi-
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nare l’ordine delle successioni e dunque 
di regolamentare la facoltà di disporre. 
Per contrastare l’autorità del padre e limi-
tare la sua facoltà di testare Mirabeau uti-
lizza l’argomento dell’uguaglianza natu-
rale. 

Or, Messieurs, que nous dit cette nature, dans 
la matière que nous discutons ? Si elle a établi 
l’égalité d’homme à homme, à plus forte raison 
de frère à frère, cette égalité entre les enfants 
d’une même famille ne doit-elle par être mieux 
reconnue encore et plus respectée par ceux qui 
leur ont donné la naissance 34. 

Muovendo dall’uguaglianza tra citta-
dini Mirabeau svela il paradosso delle di-
seguaglianze che permangono all’interno 
della famiglia. Per lui occorre conciliare 
la nuova Costituzione, fondata sull’egua-
glianza politica, con delle nuove leggi di 
successione. 

Je ne sais, Messieurs, comment il serait pos-
sible de concilier la nouvelle Constitution 
française, où tout est ramené au grand et ad-
mirable principe de l’égalité politique, avec 
une loi qui permettrait à un père, à une mère, 
d’oublier à l’égard de leurs enfants, ces prin-
cipes sacrés d’égalité naturelle; avec une loi 
qui favoriserait des distinctions que tout ré-
prouve, et accroîtrait ainsi, dans la société, ces 
disproportions résultantes de la diversité des 
talents et de l’industrie, au lieu de les corriger 
par l’égale division des biens domestiques35.

Mirabeau svela il legame tra l’organiz-
zazione della famiglia e la felicità pubbli-
ca, quest’ultima deve essere garantita da 
un’uguaglianza politica che tuttavia risulta 
impossibile in assenza di un’uguaglianza 
di successione tra figli nati dagli stessi ge-
nitori. Contro gli abusi del padre romano, 
Mirabeau promuove dunque una paternità 
di tipo roussoviano, fondata sulla pedago-
gia, sulla ragione e i sentimenti36; egli sve-
la il legame tra società e famiglia mostran-

do che nell’organizzazione della famiglia 
si gioca il carattere costituzionale della 
società, per lui occorre affermare l’egua-
glianza rivoluzionaria all’interno della fa-
miglia, ciò porterà a vedere completamen-
te realizzata la costituzione rivoluzionaria, 
a inverare i principi rivoluzionari ed ab-
battere i privilegi e i resti della feudalità. 

4. …Dal partage égal alla lotta per l’ugua-
glianza

Fin dall’inizio della Rivoluzione l’ugua-
glianza costituisce il punto di partenza e 
il principio cardine attraverso cui pensa-
re il problema delle successioni. Nell’a-
prile del 1791 anche Robespierre attacca la 
libertà di testare del padre a partire dal-
la legge dell’uguaglianza. Per lui vi è una 
vera e propria incompatibilità di principio 
tra quella libertà e l’uguaglianza delle di-
visioni. Occorre perciò scegliere:

C’est vous dire assez que vous avez à choisir 
entre ces deux principes différents ; car votre 
intention n’est pas de conserver deux lois pour 
un même empire qui a pour premier principe le 
bien public. Quel sera donc le principe de votre 
choix et de votre décision ? Le premier qui se 
présente à l’esprit, le plus frappant peut-être 
au premier coup d’œil, et j’ajoute encore le seul 
qui ait été proposé, a été le vœu de la nature qui 
semble exiger l’égalité entre les enfants d’un 
même père; j’ose dire que ce n’est point là le 
principe fondamental de cette question; il en 
est un supérieur et plus étendu, qui s’applique 
point seulement aux successions directes, mais 
aux successions collatérales; c’est ce principe 
politique qui dire que la base de la liberté, la 
base du bonheur social, c’est l’égalité.37

Laddove Mirabeau si era servito dell’u-
guaglianza naturale tra cittadini per so-
stenere l’uguaglianza tra figli nati dagli 
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stessi genitori, Robespierre ha il problema 
di allargare l’uguaglianza a tutti i membri 
della società, non limitarla alle successio-
ni in linea diretta e includervi quelle col-
laterali. Nelle pieghe del suo intervento 
l’uguaglianza non è più solo il contrario 
del privilegio di antico regime, essa si al-
larga a qualcosa di ulteriore, è la fonte di 
tutti i “beni”. 

L’égalité est la source de tous les biens et l’iné-
galité des fortunes, la source de tous les maux 
politiques; c’est par celle-ci que l’homme avilit 
l’homme et fait de son semblable l’instrument 
de son orgueil, le jouet de ses passions et sou-
vent même la complicité de ses crimes38.

Sebbene una perfetta uguaglianza sia, 
secondo Robespierre, impossibile da sta-
bilire ad essa devono tuttavia sempre ten-
dere le leggi. L’uguaglianza si presenta co-
me un sistema complesso, un principio che 
deve essere adottato nella sua “interezza”: 

La volonté du testateur règne et elle ne se plaît 
qu’à troubler et à anéantir les salutaires dis-
positions de la loi de l’égalité. Il faut donc que 
vous adoptiez le principe tout entier, ou bien 
que vous consentiez à regarder comme nul le 
décret que votre sagesse et votre justice vous 
ont dicté, ou bien que vous défendiez aux ci-
toyens de la troubler. Et quel serait le motif si 
puissant de tomber dans cette contradiction ? 
La propriété de l’homme peut-elle s’étendre 
au-delà de la vie ? Peut-il donner des lois à sa 
postérité, lorsqu’il n’est plus ? Peut-il disposer 
de cette terre qu’il a cultivé, lorsqu’il est lui-
même réduit en poussière ? Non, la propriété 
de l’homme, après sa mort, doit retourner au 
domaine public de la société. Ce n’est que pour 
l’intérêt public qu’elle transmet ses biens à la 
postérité du premier propriétaire ; or, l’inté-
rêt public est celui de l’égalité. Il faut donc que 
dans tous les cas l’égalité soit établie dans les 
successions39.

Per adottare il principio di uguaglian-
za tutto “intero” è necessario però non fa-

re concessioni alla libertà di testare del 
padre. In ragione del fondamento socia-
le della proprietà dovrà essere interdet-
ta la facoltà di disporre dei propri be-
ni dopo la morte, sarà la società a dover 
garantire l’uguaglianza tra i beneficia-
ri della trasmissione. Per forzare dall’in-
terno l’uguaglianza e includervi le suc-
cessioni collaterali Robespierre si serve 
dell’interesse pubblico e del suo prin-
cipio morale, il bonheur public. In questo 
modo egli articola una vera e propria cri-
tica dell’uguaglianza naturale in un regi-
me di diseguaglianza di fortune, una cri-
tica dell’uguaglianza parziale e non intera. 
Il suo obiettivo non è quello di democra-
tizzare la famiglia e integrarvi l’ugua-
glianza naturale, bensì quello di utilizza-
re le successioni per forzare i limiti stessi 
dell’uguaglianza rivoluzionaria, far luce 
sulla diseguaglianza di fortune e allar-
gare il significato stesso del concetto di 
uguaglianza. Una critica simile dell’ugua-
glianza formale si legge nell’intervento 
all’Assemblea di Jérôme Pétion de Ville-
neuve. 

Vous avez, Messieurs, déterminé les condi-
tions nécessaires pour l’exercice des droits 
les plus sacrés de l’homme. S’il est libre à des 
pères et mères de déshériter leurs enfants, 
car la réduction à la légitime est une véritable 
exhérédation, sans cause, si vous leur laissez le 
droit de faire des citoyens actifs ou non actifs, 
éligibles ou non éligibles, vous dépouillez des 
citoyens sans nombre de leurs politiques : vous 
en faites des étrangers40. 

Anche per Pétion l’uguaglianza dei di-
ritti mostra tutti i suoi limiti in un regime 
di diseguaglianza di fortune. 

Cette inégalité dans les partages se présente 
encore, s’il est possible, sous un aspect plus 
défavorable dans ses relations politiques. Elle 
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accumulerait les propriétés dans les mains de 
quelques êtres privilégiés. Or, c’est une vérité 
reconnue et démontrée, que la division des 
propriétés est la source la plus féconde de la 
prospérité publique. Quand le petit nombre 
a tout et que le plus grand nombre n’a rien, il 
n’existe plus que des maitres et des esclaves. 
Les riches mettent les pauvres dans leur dé-
pendance, les maltrisent, les oppriment. De 
l’inégalité des fortunes à l’inégalité des droits, 
il n’y a qu’un pas, et il est glissant. De l’inéga-
lité des droits à la destruction de la liberté, il 
n’y en a plus qu’un autre et il est insensible41. 

Gli interventi all’Assemblea rivelano 
dunque non solo la centralità del princi-
pio di uguaglianza all’interno del dibat-
tito sulle divisioni del 1791, ma anche il 
suo carattere complesso: l’uguaglianza è 
ciò che permette di pensare il dispositi-
vo del partage égal, ma a partire da queste 
discussioni essa si rivela un concetto che 
può continuamente essere allargato e for-
zato dall’interno. Nel dibattito sull’ere-
dità l’uguaglianza viene utilizzata in pri-
mo luogo in senso antifeudale ma questa 
si apre progressivamente a nuove possibi-
lità nelle quali si gioca il significato stesso 
della Rivoluzione. 

Pierre-Louis Roederer, protagonista 
degli eventi rivoluzionari, avrebbe scritto 
anni dopo che l’uguaglianza sarebbe sta-
to il vero principio ispiratore della Rivo-
luzione42. Prima di Tocqueville, Roederer 
si sofferma sul rompicapo dell’uguaglian-
za arrivando a distinguere l’eguaglianza di 
diritto da quella di fatto. 

Bien que la propriété, la liberté, l’égalité, 
soient inséparables, et se garantissent réci-
proquement contre les attaques violentes, 
elles peuvent néanmoins être fort inégalement 
affectionnées par les nations, y être fort inéga-
lement partagées, y avoir une existence plus ou 
moins parfaite, et elles se prêtent à cette iné-
galité. [...] entre l’égalité de droit et l’égalité de 

fait, et les supériorités réelles et d’opinion aux-
quelles l’égalité de droits autorise à prétendre, 
il y a de grands intervalles43. 

Egli diffida dell’uguaglianza di fatto, 
secondo lui gli uomini della Rivoluzione 
avevano preferito l’uguaglianza di diritto, 
che aveva avuto il vantaggio di sostenere il 
merito ed aveva messo in primo piano le 
glorie acquisite al posto di quelle eredita-
te. Sebbene non creda che l’uguaglianza di 
diritto possa condurre all’uguaglianza di 
fatto, nel suo scritto Roederer pone il pro-
blema di un’idea complessa di uguaglian-
za, di diritto e di fatto, formale e reale. Si 
tratta dell’apertura infinita del concet-
to di uguaglianza che si coglie in manie-
ra esemplare a partire dalle discussioni in 
materia successoria. 

Infatti, se da una parte Robespierre 
e Pé tion arrivano a fare dell’uguaglian-
za qualcosa in più e, a partire dal partage 
égal pongono il problema dell’uguaglian-
za nella società, vale la pena notare che, in 
quegli stessi anni, l’argomento eredita-
rio è mobilitato anche al fine di estendere 
il perimetro dell’uguaglianza politica in 
direzione di un’uguaglianza sociale. Sono 
diversi gli esempi di coloro che utilizza-
no l’uguaglianza nelle divisioni per aprire 
una vera e propria lotta per l’uguaglianza. 
È il caso di Antoine Cournand, autore nel 
1791 di De la propriété ou la cause du pauvre, 
il quale utilizza il contemporaneo dibatti-
to sulle successioni per parlare di una più 
generale uguaglianza tra fratelli in società 
portando elle estreme conseguenze alcuni 
elementi del discorso di Mirabeau. Egli di-
chiara che mentre l’Assemblea discute di 
successioni e trasmissione dei beni, ci sa-
rebbe bisogno di provvedere non solo alle 
proprietà e alla trasmissione dei beni dei 
ricchi ma anche a quella dei poveri e alla 
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questione più generale dell’uguale distri-
buzione dei beni fra i cittadini. Egli scrive: 
«il reste maintenant à s’occuper de la pro-
priété des pauvres et de l’égalité de par-
tage entre tous les citoyens, qui sont aussi 
des frères, membres de la même famille, 
et ayant tous les mêmes droits au commun 
héritage»44. Cournand si serve dell’idea 
che l’uguaglianza tra fratelli rinsaldi i le-
gami familiari — tesi che circola all’inter-
no del dibattito sulle successioni — per af-
fermare che l’uguale divisione delle terre 
rafforzerebbe anche i vincoli che unisco-
no l’uomo ai suoi simili. Cournand, dun-
que, applica il lessico della fraternité alla 
società e in questo senso permette di rile-
vare come, all’interno del dibattito sull’e-
redità, il principio rivoluzionario di frater-
nité definisca e strutturi quello di égalité. 

È infatti la concezione della fraternità che 
stabilisce i limiti dell’uguaglianza: laddo-
ve Mirabeau aveva parlato di fraternità in 
senso letterale per stabilire una più equa 
divisione dei beni tra fratelli di sangue, 
Cournand allargando la concezione della 
fraternità arriva a pensare l’uguaglianza 
sociale. 

A restare ai margini di una pure este-
sa concezione di fraternità maschile so-
no le donne, le quali tuttavia utilizzano 
anch’esse l’argomento del dispotismo ere-
ditario per forzare i limiti dell’uguaglian-
za. Le loro mobilitazioni45 hanno trovato 
nella questione delle successioni un ter-
reno di scontro e il lavoro di Susanne De-
san dedicato alle petizioni delle donne du-
rante la Rivoluzione46, rivela in tal senso 
un certo numero di rivendicazioni che ri-

Luigi XVIII e la famiglia reale, dipinto di Antoine-Jean-Baptiste Thomas, 1823
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guardano la questione dell’uguaglianza 
nelle divisioni e l’eredità. Ma soprattut-
to vale la pena ricordare Mary Wollstone-
craft, autrice della celebre Vindication of the 
Rights of Woman, la quale indirizza proprio 
a Edmund Burke una lettera dal titolo Vin-
dication of the Rights of Men in cui lo attacca 
sul tema della successione ereditaria. In 
questo scritto Wollstonecraft mette in luce 
alcuni aspetti della costituzione britanni-
ca che Burke aveva elevato a modello, cri-
tica il ruolo della proprietà, i criteri della 
sua trasmissione, i privilegi di natura ce-
tuale, i diritti ereditari di primogenitura 
che secondo lei dovevano essere divisi in 
modo più equo tra i membri della fami-
glia. Per sostenere queste tesi muove an-
che lei dal principio di eguaglianza chia-
rendo che «tra persone diseguali non può 
esservi società», senza eguaglianza non 
può esservi libertà né giustizia. Sebbene 
Wollstonecraft non metta in crisi l’istituto 
della proprietà, tuttavia ne immagina una 
sua più equa distribuzione; essa deve di-
ventare diffusa e poggiare sul nuovo fon-
damento del lavoro e del merito. 

La proprietà, non mi faccio scrupolo di affer-
marlo, dovrebbe essere fluttuante, cosa che 
avverrebbe se fosse più equamente divisa tra 
tutti i figli all’interno di ogni famiglia. Ma 
un bastione imperituro, conseguenza di una 
barbara istituzione feudale, consente al figlio 
maggiore di sopraffare i talenti e di deprimere 
le virtù dei fratelli47. 

E ancora: «cosa ha arrestato il progres-
so? La proprietà ereditaria e gli onori ere-
ditari. L’uomo è stato trasformato in un 
mostro artificiale dalla posizione in cui è 
nato, e dall’omaggio reso al suo status, che 
immobilizza le sue facoltà come il tocco di 
una torpedine»48. Wollstonecraft criti-
ca, dunque, l’anacronismo e il dispotismo 

ereditario nella sua più ampia riflessione 
sull’uguaglianza e i diritti delle donne. 

Ancora una volta, la discussione sul-
le successioni si rivela una diatriba sul 
significato dell’uguaglianza e sul regime 
politico che si intende stabilire. Si tratta 
di un aspetto che è colto non a caso dal pa-
dre del Code civil49, Jeanne-Étienne-Marie 
Portalis, il quale sostiene che dalle suc-
cessioni dipende il sistema che si inten-
de stabilire50 e che tutto ciò che riguarda 
le divisioni non attiene che al diritto ci-
vile o politico51. Le leggi sulle successioni 
hanno in questo senso il potere specifico 
di generare un vero e proprio regime po-
litico confermando l’ordine proprietario. 
A tali questioni fa eco Tocqueville, il qua-
le guardando all’altra sponda dell’Atlan-
tico, non si limita a riconoscere il legame 
indissolubile tra l’uguaglianza nelle suc-
cessioni e l’uguaglianza nella società52, 
ma attribuisce alle leggi che le regolano53 
il potere di stabilire la forma politica del 
governo: per lui non era il regime aristo-
cratico ad aver generato il diritto di pri-
mogenitura, bensì le pratiche successorali 
di antico regime e il diritto di primogeni-
tura ad aver prodotto l’aristocrazia; così in 
modo analogo l’uguaglianza nelle divisio-
ni avrà il potere di generare istituzioni de-
mocratiche. 

Guardando allo Stato sociale degli anglo-
americani Tocqueville afferma che esso: «è 
eminentemente democratico [...] ma fu la 
legge di successione che fece fare l’ultimo 
passo all’uguaglianza»54. Per questo, egli 
guarda con stupore al fatto che i «pubbli-
cisti antichi e moderni» non abbiano at-
tribuito alle leggi sulle successioni una 
maggiore influenza «sul cammino del-
le cose umane». Per lui, in America, tut-
to è uguaglianza, quest’ultima è una for-
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za innegabile che pervade ogni parte dello 
stato e della società richiedendo un ade-
guamento da parte del primo delle leggi 
che pesano sulla seconda. Per questo oc-
corre che le leggi di successione si ade-
guino a quel motore storico che è l’ugua-
glianza. Dire che esse fanno fare «l’ultimo 
passo» all’uguaglianza significa accordare 
loro un potere che è costituzionale e poli-
tico, capace di produrre effetti originali a 
seconda del contesto sociale in cui opera-
no. L’ordine totalmente nuovo che si è af-
fermato in America ha bisogno di negare 
la legittimità dell’esorbitante pretesa ra-
dicale e rivoluzionaria di farla finita con 
la proprietà. Le leggi di successione han-
no dunque anche il compito di far ricono-
scere l’ordine che caratterizza questa nuo-
va società degli uguali.

Il potere politico e costituzionale dell’e-
redità è del resto confermato dalle discus-

sioni rivoluzionarie qui analizzate: non so-
lo perché il tema interessa giuridicamente 
l’Assemblea costituente, ma perché le nuo-
ve leggi sulle successioni contengono la 
promessa di abolire gli ultimi resti della 
proprietà e della famiglia feudale, cioè di 
realizzare l’uguaglianza opposta al privile-
gio di antico regime. Si tratta di quel mo-
vimento che a partire dall’uguaglianza ri-
voluzionaria giunge all’affermazione del 
partage égal. Ma soprattutto perché la riven-
dicazione del partage égal e le discussioni 
sulle successioni hanno funzionato da in-
nesco per le lotte di soggetti con differen-
ti pretese di accesso alla proprietà, lotte che 
mentre svelano il potere dell’eredità di co-
stituire la società e le sue gerarchie, contri-
buiscono a forzare i limiti dell’uguaglianza 
pretendendo di portarla oltre il suo «ulti-
mo passo». 

 * Questo saggio costituisce una 
versione ampiamente rivista di 
un intervento che ho tenuto il 27 
giugno 2023 presso l’Université 
Côte d’Azur di Nizza all’interno 
del workshop Penser l’Héritage, 
nel seminario intitolato «La 
Révolution française et l’héri-
tage». Desidero ringraziare 
Stefania Ferrando e Mélanie 
Plouviez per avermi invitata a 
intervenire in quell’occasione, 
dandomi la possibilità di tor-
nare su una questione cruciale 
del decennio rivoluzionario, ma 
anche per le conversazioni e gli 
scambi avuti successivamente, 
durante il mio soggiorno a Niz-
za nel quadro del progetto ANR 
JCJC PHILHERIT, nel corso del 
quale ho potuto approfondire 
temi e problemi relativi al rap-
porto tra eredità e giustizia. 

 1 Ci si riferisce, in particolare, 
al quarto congresso di Basilea 
del 1869. Lo scontro tra Marx e 
Bakunin può essere approfon-
dito in G.M. Bravo (a cura di), 
La Prima Internazionale. Storia 
documentaria, Roma, Editori 
Riuniti, 1978; M. Bakunin, La 
prima internazionale in Italia e il 
conflitto con Marx: scritti e mate-
riali in Opere complete, Catania, 
Edizioni della rivista anarchi-
smo, 1976. Sul punto si vedano 
almeno G.M. Bravo, Bakunin e il 
dibattito nella Prima Internazio-
nale, in «Studi Storici», 1966, 
4, pp. 767-802; M. Musto (a cura 
di), Prima Internazionale. Lavora-
tori di tutto il mondo, unitevi! Ro-
ma, Donzelli, 2014, il capitolo 
VI dedicato al Diritto all’eredità. 

 2 Su questo si veda l’importante 
lavoro di Mélanie Plouviez de-

dicato all’eredità nel XIX secolo: 
M. Plouviez, L’injustice en héri-
tage, Paris, La Découverte (in 
corso di pubblicazione). 

 3 I primi a parlare di abolizio-
ne dell’eredità sono i sansi-
moniani, su questo ma anche 
sulle posizioni abolizioniste di 
Durkheim rimando a M. Plou-
viez, L’injustice en héritage, cit. 
Per un approfondimento di 
questi temi in Durkheim si veda 
M. Plouviez, Le projet durkhei-
mien de réforme corporative: droit 
professionnel et protection des tra-
vailleurs, in «Société d’économie 
et de science sociales», 157-158, 
2013, 1, pp. 57-103, in part. pp. 
97-101; S. Ferrando, Durkheim’s 
theory of the modern family: free-
dom, the state and sociology, in G. 
Fitzi, N. Marcucci (edited by), 
The Anthem Companion to Émile 
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Durkheim, London, Anthem 
Press, 2022, pp. 199-220, in 
part. p. 219. 

 4 Si pensi solo all’abolizione del 
droit d’aînesse, all’uguaglianza 
nelle divisioni e all’obbligo di 
registrazione delle proprietà 
trasmesse. 

 5 K. Marx, Il Capitale, tr. it., M. 
L. Boggeri, libro primo, Roma, 
Editori Riuniti, 1980, p. 33. 

 6 Sulla genesi medievale dell’e-
spressione si veda J. Krynen, “Le 
mort saisit le vif”. Genèse médié-
vale du principe d’instantanéité 
de la succession royale française, 
in «Journal des savants», 1984, 
3-4, pp. 187-221; sul suo ingresso 
nel diritto moderno F. Lalière, 
Le mort saisit le vif. De la saisine 
héréditaire au droit réel de posses-
sion, Bruxelles, Larcier, 2019. 
La formula sarà utilizzata anche 
da Pierre Bordieu in relazione 
al problema della riproduzio-
ne della società, P. Bordieu, Le 
mort saisit le vif. Les relations entre 
l’histoire réifiée et l’histoire incor-
porée, in «Actes de la recherche 
en sciences sociales», vol. 32-33, 
1980, pp. 3-14, sul punto cfr. M. 
Ricciardi, Dominio e uguaglian-
za. Sulla critica della riproduzione 
sociale, in L. Basso, S. Chignola 
(a cura di), Critica e Politica, Fi-
renze, Firenze University Press, 
2023, pp. 1-15, p. 2. 

 7 A. Verjus, Il Buon marito. Politica 
e famiglia negli anni della Rivo-
luzione francese, Bari, Edizioni 
Dedalo, 2012, in part. la prima 
parte; ma anche A. Verjus, Et le 
fils de famille devint citoyen: une 
émancipation masculine dans la 
France révolutionnaire, 2010, pp. 
51-85, hal-00523377. 

 8 Su questo mi permetto di ri-
mandare alla mia tesi di dot-
torato: D. Portaleone, Che 
cosa significa emancipazione? 
Organizzazione sociale, norme 
giuridiche e potere paterno dal-
la Rivoluzione francese agli anni 
Quaranta dell’Ottocento, Alma 
Mater Studiorum Universi-
tà di Bologna, École de hautes 
études en Sciences Sociales 

de Paris, 2022. Più in generale 
sul concetto di emancipazione 
rimando alla sezione mono-
grafica di «Scienza&Politica. 
Per una storia delle dottrine»: 
D. Portaleone (a cura di), Il 
problema dell’emancipazione e 
l’emancipazione come problema, 
in «Scienza&Politica. Per una 
storia delle dottrine», XXXIV, 
2022, 67. 

 9 Sul concetto illuminista di 
emancipazione cfr. I. Kant, Ri-
sposta alla domanda: che cos’è l’Il-
luminismo? (1784), in Id., Scritti di 
storia, politica e diritto, Roma-Ba-
ri, Laterza, 1995. Quello kantia-
no è lo scritto di riferimento per 
comprendere il significato illu-
minista del concetto di emanci-
pazione che si afferma all’inter-
no di una più ampia costellazione 
di concetti come progresso, ra-
gione, autonomia e che afferma 
un’idea di emancipazione come 
processo in capo all’uomo, nel 
quale esso è responsabile del 
proprio miglioramento e del 
buon uso della propria ragio-
ne. Sul punto si veda M. Mori, P. 
Rumore, Kant e l’Illuminismo, in 
G. Paganini (a cura di), La filo-
sofia dei moderni, Roma, Carocci, 
2020, pp. 321-349, i quali so-
stengono giustamente che l’illu-
minismo kantiano è espressione 
della «più ampia nozione di Selb-
stdenken, del pensare autonomo, 
intorno al quale Kant costruire 
il programma di emancipazione 
del singolo e dell’intera epoca», 
pp. 323-324. 

 10 Nell’autunno del 1791 il leader 
girondino Brissot scrive: «la 
nostra rivoluzione non è il frut-
to di un’insurrezione, è l’opera 
di mezzo secolo di Lumières. I 
lumi hanno fondato la libertà, 
i lumi debbono sostenerla», 
M. Matucci (a cura di), Gli 
Idéologues e la rivoluzione. Atti del 
colloquio internazionale (Grosseto, 
25-27 settembre 1989), Pisa, Pacini 
Editore, 1991, p. 91. Sul rapporto 
tra Lumières e Rivoluzione il di-
battito è ampio: da una parte gli 
storici dell’Illuminismo tendo-

no generalmente a considerare 
conclusa la stagione dei Lumi 
con la morte delle principali fi-
gure del movimento, dall’altra 
è innegabile che esponenti di 
grande influenza come Diderot, 
Voltaire, D’Holbac, D’Alembert 
e molti altri, abbiano lasciato 
un’eredità intellettuale nel-
la Francia prerivoluzionaria e 
rivoluzionaria. In particola-
re, Sergio Moravia ha insistito 
sul passaggio di questa eredità 
illuminista nelle mani degli 
Idéologues, gruppo di studiosi 
che si riuniscono nel salone di 
Auteuil di Madame Hélvetius, 
cfr. S. Moravia, Il Pensiero degli 
Idéologues. Scienza e filosofia in 
Francia (1780-1815), Firenze, La 
Nuova Italia, 1974; S. Moravia, 
Il Tramonto dell’Illuminismo, 
Roma-Bari, Laterza, 1986. Sul 
rapporto tra Lumi e Ideologia: 
G. Hassler, Lumières et Idéologie: 
continuité ou rupture?, in M. Ma-
tucci (a cura di), Gli Idéologues e 
la Rivoluzione, cit., pp. 37-45. 

 11 P. Persano, La catena del tempo. Il 
vincolo generazionale nel pensiero 
politico francese tra Ancien régime 
e Rivoluzione, Macerata, Eum, 
2007, p. 64. In particolare, sul 
rapporto tra proprietà e tempo 
durante la Rivoluzione francese 
si veda P. Persano, La proprietà 
nel tempo: il rapporto generazionale 
durante la Rivoluzione francese, in 
«Cheiron», 49, 2010, pp. 89-106. 

 12 Su questo rimando a M. Ricciar-
di, Un problema di tempi. Tradizio-
ni, anacronismi, rivoluzioni, in G. 
Angelini, G. Bissiato, A. Capria, 
M. Farnesi Camellone (a cura 
di), Congetture politiche. Scritti in 
onore di Maurizio Merlo, Padova, 
Padova University Press, 2022, 
in part. pp. 249-253. 

 13 M. Ricciardi, Rivoluzione, Bolo-
gna, Il Mulino, 2011, p. 83. 

 14 R. Koselleck, Futuro passato, Ge-
nova, Marietti, 1986, p. 276. 

 15 Cfr. L. Scuccimarra, Uscire dal 
moderno. Storia dei concetti e 
mutamento epocale, in «Stori-
ca», 32, 2005, pp. 109-134; L. 
Scuccimarra, Modernizzazione 
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come temporalizzazione. Storia dei 
concetti e mutamento epocale nella 
riflessione di Reinhart Koselleck, 
in «Scienza&Politica. Per una 
storia delle dottrine», XXVIII, 
2016, n. 56. Sull’uso delle cate-
gorie koselleckiane per analiz-
zare le trasformazioni politico-
istituzionali che si determinano 
nella transizione che si inaugu-
ra in Francia intorno agli anni 
Sessanta del XVIII secolo e poi 
compiutamente dagli anni Ot-
tanta, cfr. P. Persano, La catena 
del tempo, cit., pp. 22 ss. 

 16 M. Vovelle, Il “tempo” della Rivo-
luzione francese: fra mito e realtà, 
in B. Consarelli, Pensiero mo-
derno ed identità politica europea, 
Padova, Cedam, 2003, pp. 71-82. 

 17 M. Ozouf, Rigenerazione, in F. 
Furet, M. Ozouf, Dizionario cri-
tico della Rivoluzione francese, 
Milano, Bompiani, 1989, pp. 
748-758. 

 18 Sul punto e per approfondire le 
diverse interpretazioni si veda 
Persano, La catena del tempo, 
cit., pp. 13-35.

 19 E. Burke, Riflessioni sulla Rivolu-
zione in Francia, Roma, Ideazio-
ne, 1998, p. 57. 

 20 Ivi, p. 56.
 21 Ivi, p. 57. 
 22 Ivi, p. 74.
 23 Sulle trasformazioni che in-

vestono la famiglia durante la 
Rivoluzione francese la lettera-
tura è ampia, si vedano almeno: 
B. Landes, Women and the Public 
Sphere in the Age of the French 
Revolution, Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 1988; I. Thery, C. 
Biet (a cura di), La famille, la loi, 
l’État. De la Révolution au Code 
civil, Paris, Imprimerie natio-
nale, 1989; L. Hunt, The family 
romance of the French Revolution, 
Berkeley, Los Angeles, Univer-
sity of California press, 1992; 
A. Burguière, La famille comme 
enjeu politique. De la Révolution au 
Code civil, in «Droit et Société» 
14, 1990, 1, pp. 25-38; A. Bur-
guière, Le mariage et l’amour en 
France: de la Renaissance à la 
Révolution, Paris, Éditions du 

Seuil, 2011; S. Desan, The Family 
on Trial in Revolutionary France, 
Berkeley, Los Angeles, Univer-
sity of California Press, 2004; 
Verjus, Il Buon marito, cit.; Lévy 
(a cura di), L’enfant, la famille 
et la Révolution française, cit.; 
In particolare, sulla questione 
della trasmissione dei beni e 
dei saperi nella famiglia cfr. A. 
Bellavitis, I. Chabot (a cura di), 
La justice des familles: autour de la 
transmission des biens, des savoirs 
et des pouvoirs (Europe, Nouveau 
monde, XIIe-XIXe siècles), Roma, 
École française de Rome, 2011.

 24 Questa tendenza sarà invertita a 
partire dal Termidoro quando si 
porrà l’urgenza di ripristinare 
l’autorità paterna per definire 
un nuovo ordine della società 
e chiudere la Rivoluzione, cfr. 
M. S. Staum, Images of Paternal 
Power: Intellectuals and Social 
Change in the French National In-
stitute, in «Canadian Journal of 
History/Annales canadiennes 
d’histoire», 17, 1982, 3, pp. 
425-445; M. S. Staum, Minerva’s 
Message: Stabilizing the French 
Revolution, Montreal, McGill-
Queen’s University Press, 1996. 
Sulla necessità di chiudere la 
Rivoluzione cfr. B. Baczko, Come 
uscire dal Terrore: il Termidoro e la 
Rivoluzione, Milano, Feltrinelli, 
1989; A. Jainchill, Reimagining 
Politics after the Terror: The Re-
publican Origins of French Liberal-
ism, Ithaca, Cornell University 
Press, 2008, pp. 96-97; sul ruo-
lo del Codice civile nel chiude-
re la Rivoluzione cfr. L. Jaume, 
Terminer la Révolution par le code 
civil?, in «Histoire de la justice», 
19, 1/2009, pp. 183-202. 

 25 Sulla storia e sui lavori prepa-
ratori del Codice civile si veda il 
classico J.-L. Halperin, L’impos-
sible Code Civil, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1992. 
Ma anche A.-J. Arnaud, Les ori-
gines doctrinales du Code civil 
français, Paris, LGDJ, 1969; C. 
Atias, L’influence des doctrines 
dans l’élaboration du Code civil, 
in «Histoire de la justice», 19, 

1/2009, pp. 107-120; J.-F. Niort, 
Retour sur l’“esprit” du Code civil 
des français, in «Histoire de la 
justice», 19, 1/2009, pp. 121-
160. S. Safatian, La rédaction 
du code civil, in «Napoleonica. 
La Revue», 16, 1/2013; F. Ewald, 
Naissance du Code civil, Paris, 
Flammarion, 1989. 

 26 J.-J.R. de Cambacérès, Rapport 
sur le premier projet de Code civil 
devant la Convention au nom du 
Comité de législation civile et crimi-
nelle, 9 août 1793, in P.-A. Fener, 
Recueil complet des travaux prépa-
ratoires du Code civil, Paris, 1836. 
Cambacérès è definito l’uomo 
dei tre codici in ragione dei tre 
progetti presentati nel 1793, 1794 
e 1796, si veda J.-M. Poughon, 
Cambacérès. Des approches du code 
civil, in «Histoire de la Justice», 
19, 1/2009, pp. 161-172; Una bio-
grafia si trova in L.C. de Bran-
cion, Cambacérès, Paris, Perrin, 
1999. Sui progetti di codice si ve-
da il già citato Halperin, L’impos-
sible Code Civil cit. 

 27 Plouviez, L’injustice en héritage, cit.
 28 Sulle leggi di successione du-

rante la Rivoluzione oltre al 
lavoro di Plouviez si veda il da-
tato ma importante G. Aron, 
Étude sur les lois successorales de 
la Révolution depuis 1789 jusqu’à 
la Promulgation du Code civil, in 
«Nouvelle revue historique de 
droit français et étranger», 25, 
1901, pp. 444-489. 

 29 J. Carbonnier, Le statut de l’en-
fant en droit civil pendant la Révo-
lution, in M.-F. Lévy, L’enfant, la 
famille et la Révolution française, 
pp. 297-305, p. 299. 

 30 P. Steiner, L’héritage égalitaire 
comme dispositif social, in «Eu-
ropean Journal of Sociology / 
Archives Européennes de So-
ciologie / Europäisches Archiv 
für Soziologie» 46, 1/2005, pp. 
127-149.

 31 Archives parlementaires de 1787 à 
1860 – Première série (1789-1799) – 
Tome XXIV (Du 10 mars 1791 au 12 
avril 1791), Librairie adminis-
trative P. Dupont, Paris, 1886, p. 
510. 
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 32 La morte di Mirabeau è evoca-
ta da più parti negli interven-
ti all’Assemblea, Talleyrand 
introduce il testo dicendo: 
«l’auteur de cet écrit n’est plus; 
je vous apporte son dernier 
ouvrage; et telle était la réunion 
de son sentiment et de sa pen-
sée, également voues à la chose 
publique, qu’en l’écoutant vous 
assistez Presque à son dernier 
soupir», Ibidem. Sugli ultimi 
giorni di Mirabeau si veda la 
descrizione di Cabanis, P.-J-G. 
Cabanis, Journal de la maladie et 
de la mort d’Honoré-Gabriel-Victor 
Riquetti Mirabeau, Paris, Chez 
Grabit, 1791.

 33 Archives parlementaires de 1787 à 
1860 – Première série (1789-1799) – 
Tome XXIV (Du 10 mars 1791 au 12 
avril 1791), cit., p. 510. 

 34 Ivi, p. 512. 
 35 Ivi, p. 513. 
 36 Cfr. E. Pulcini, Amour-passion e 

amore coniugale: Rousseau e l’origi-
ne di un conflitto moderno, Venezia, 
Marsilio, 1990; su Rousseau e le 
donne si veda la tesi di dottorato 
di Stefania Ferrando cfr. S. Fer-
rando, La liberté comme pratique 
de la différence. Rousseau, Olympe 
de Gouges et les saint-simoniennes, 
Thèse de doctorat, Ehess-
Università degli studi di Padova, 
2015; L. Rustighi, Il governo della 
madre. Percorsi e alternative del po-
tere in Rousseau, Milano, Franco-
Angeli, 2017. Più in generale sul 
pensiero di Rousseau cfr. G. Sil-
vestrini, Diritto naturale e volontà 
generale. Il contrattualismo repub-
blicano di Jean-Jacques Rousseau, 
Torino, Claudiana, 2010; ma an-
che A. Marchili, Genealogia della 
comunità. Amor di sé e legame so-
ciale in Rousseau, Macerata, Eum, 
2014. 

 37 Archives parlementaires de 1787 à 
1860 – Première série (1789-1799) – 
Tome XXIV (Du 10 mars 1791 au 12 
avril 1791), cit., pp. 562-563.

 38 Ibidem.
 39 Ibidem. 
 40 Ivi, p. 509. 
 41 Ivi, pp. 509-510. 
 42 «Quel a été donc son esprit, 

son caractère? Dire que c’a 
été l’amour de la liberté, de la 
propriété, de l’égalité, c’est 
confondre plusieurs idées fort 
distinctes. Entre ces trois affec-
tions, il en est une qui a décidé 
le premier éclat de la révolu-
tion, a excite ses plus violens 
efforts, obtenu ses plus impor-
tants succès, assure le succès 
des deux autres: c’est l’amour de 
l’égalité», P. L. Roederer, Esprit 
de la Révolution, Paris, 1831, p. 
6. Si tratta di un testo che vie-
ne pubblicato nel 1831 ma che, 
come scrive lo stesso Roederer 
nell’introduzione, sarebbe sta-
to scritto nel 1815 ed elaborato a 
partire dal Termidoro. Sul testo 
cfr. M. Ozouf, Égalité in Furet, 
Ozouf (a cura di), Dizionario cri-
tico della Rivoluzione francese, 
cit., pp. 624-638; I. Xoxa, L’esprit 
de la révolution de 1789 nel pensiero 
di Pierre-Louis Roederer, in «Poli-
tics. Rivista di Studi Politici», 7, 
1/2017, pp. 91-106.

 43 Roederer, Esprit de la Révolution, 
cit., p. 6.

 44 A. Cournand, De la propriété ou 
la cause du pauvre, Paris, éditeur 
non identifié, 1791, p. V. Sul testo 
di Cournand cfr. Persano, La 
catena del tempo, cit., pp. 136-144. 

 45 Come noto sono le donne a mar-
ciare per il pane a Versailles il 5 
e il 6 ottobre del 1789 chieden-
do di uscire dall’ignoranza e da 
uno stato di dipendenza. Sulle 
mobilitazioni delle donne la 
letteratura è vasta, si vedano al-
meno P.-M. Duhet, 1789: cahiers 
de doléances des femmes: et autres 
textes, Paris, Des femmes, 1989; 
D. Godineau, Citoyennes trico-
teuses: les femmes du peuple à Paris 
pendant la Révolution française, 
Aix-en Provence, Allinea, 1988. 

 46 S. Desan, Pétitions de femmes 
en faveur d’une réforme 
révolutionnaire de la famille, in 
«Annales historiques de la 
Révolution française», 344, 
2006, pp. 27-46. 

 47 M. Wollstonecraft, I diritti degli 
uomini. Risposta alle Riflessioni sul-
la Rivoluzione francese di Edmund 

Burke, a cura di B. Casalini, Pisa, 
Edizioni Plus, 2003, p. 30.

 48 Ivi, p. 8. 
 49 J.-L. Chartier, Portalis: le père du 

Code Civil, Paris, Fayard, 2004.
 50 «Le droit de succéder a-t-il sa 

base dans la loi naturelle, ou 
simplement dans les lois posi-
tives? De la solution de ce grand 
problème dépend le système que 
l’on doit établir», J.-É.M. Por-
talis, Discours Préliminaire sur le 
projet de Code Civil, présenté le 1 
Pluviose an IX par la commission 
nommé par le gouvernement consu-
laire, in Id., Discours, rapports et 
travaux inédits sur le Code Civil, 
Paris, Joubert, 1844, pp. 1-62, 
p. 57. E ancora: «On a besoin 
de bouleverser tout le système 
des successions, parce qu’il est 
expédient de préparer un nouvel 
ordre de citoyens par un nouvel 
ordre de propriétaires», ivi, p. 3. 

 51 «Le droit de succéder en général 
est donc d’institution sociale. 
Mais tout ce qui regarde le mode 
du partage dans les successions, 
n’est que le droit politique ou 
civil», ivi, p. 58. 

 52 Sul punto G. Radica, Les savoirs 
juridiques de la famille. Le point 
de vue de la philosophie sociale, in 
«Archives de Philosophie», 85, 
4/2022. 

 53 «Intendo per leggi sulle succes-
sioni tutte le leggi che hanno 
come scopo principale quello di 
regolare la sorte dei patrimoni 
dopo la morte del proprieta-
rio. La legge sulle sostituzioni 
è di questo genere; essa ha, è 
vero, il risultato di impedire 
al proprietario di disporre dei 
suoi beni per testamento, ma lo 
obbliga a conservarli solo allo 
scopo di farli pervenire intatti 
al suo erede. Il fine essenziale 
della legge sulle sostituzioni è 
dunque di regolare la sorte dei 
patrimoni dopo la morte del 
proprietario. Tutto il resto non è 
che il mezzo da essa impiegato», 
A. de Tocqueville, La Democrazia 
in America (1835), Milano, BUR, 
2005, p. 58 n. 1. 

 54 Ivi, p. 58. 
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I “due corpi” della Costituzione e la venerazione 
costituzionale: i casi di Francia e Italia nel 
secondo dopoguerra

  

Introduzione

Ricorrendo alla celebre definizione co-
niata da Kantorowicz1, si può risalire ad 
un “corpo” politico della Costituzione, 
da analizzare assieme alla questione del-
la legittimità dei moderni regimi libe-
raldemocratici? Partendo dalle esperien-
ze storico-costituzionali della Francia e 
dell’Italia nel secondo dopoguerra, il sag-
gio proverà a tracciare punti di contatto e 
differenze nelle due esperienze storiche 
prese in esame, cercando di dimostrare 
la centralità non soltanto giuridico-nor-
mativa delle Costituzioni, ma soprattutto 
la portata politica e – per taluni aspetti – 
legittimante delle Carte costituzionali nei 
processi di costruzione delle democra-
zie sorte dalle ceneri della seconda guer-
ra mondiale.

In Francia, infatti, il regime repubbli-
cano è il pilastro su cui edificare e portare 
a compimento la riforma dello Stato golli-
sta, in virtù del passaggio tra la IV e la V 
Repubblica dalla primazia del principio di 

legalità a quello di legittimità. Potere del-
lo Stato e legittimazione popolare si com-
penetrano e si sostengono a vicenda con la 
conclusione del processo costituente tra 
il 1958 e il 1962, con la controversa rifor-
ma costituzionale che introduce l’elezione 
diretta del Presidente della Repubblica. Il 
corpo politico, in definitiva, della Costi-
tuzione francese è nient’altro che la per-
manenza dello Stato nella evoluzione dei 
regimi politici che hanno attraversato la 
storia transalpina a partire dalla Monar-
chia, passando per l’Impero fino alla na-
scita della Repubblica2. 

In Italia, invece, è la Carta del 1948 a 
tramutarsi essa stessa nel corpo politico 
della democrazia repubblicana. La conti-
nuità istituzionale del regime repubblica-
no, nel passaggio complesso e traumatico 
dalla “prima” alla “seconda Repubblica”3, 
è garantita dalla centralità istituzionale 
della Costituzione. Un filo rosso ben sinte-
tizzato da Paolo Grossi, storico del diritto 
e allora giudice della Corte costituziona-
le, in occasione del 65esimo anniversario 
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della Carta del 1948, perché la Costituzio-
ne repubblicana rappresenta «un ponte 
fra presente e futuro», capace, tuttavia, di 
tenere assieme la tradizione storico-costi-
tuzionale del paese anche nei momenti più 
delicati di crisi:

La lettura della società collega inscindibil-
mente la Costituzione repubblicana agli anni 
fra il 1945 e il 1948, a un terreno storico fecon-
do perché momento di ritrovata consapevolez-
za nei valori capaci di fondare robustamente 
una comunità politica, di scelte coraggiose, di 
speranze costruttive; ma proprio perché quei 
valori si trasformavano in un lievito di princi-
pii all’interno della stessa dimensione costi-
tuzionale della Repubblica, quella dimensione 
si trasformava da disciplina del mero tempo 
presente a ponte lanciato verso il futuro. Oggi, 
noi, uomini di quel futuro, siamo orgogliosi di 
verificarne la piena attualità4.

1. Il corpo politico della Costituzione france-
se: la consacrazione della monarchia repub-
blicana sotto la V Repubblica

«Je n’ai pas fondé une nouvelle Répu-
blique. J’ai simplement donné des fonda-
tions à la République.[…] Ce que j’ai es-
sayé de faire, c’est d’opérer la synthèse 
entre la Monarchie et la République»5. 
Una sintesi icastica che ben racchiude la 
réforme de l’État realizzata da Charles de 
Gaulle nell’estate del 19586. Quest’ultimo 
è, infatti, «il fusibile tra il grande appa-
rato burocratico statuale e l’anima popo-
lare francese nel momento più acuto del-
la guerra civile in Algeria»7. Nel ribadire 
le radici democratico-repubblicane della 
V Repubblica8, la Costituzione del 1958 fa 
un ulteriore passo in avanti ricorrendo al 
concetto di legittimità9. Sotto la III e la IV 
Repubblica, infatti, per designare la con-

formità dell’azione governativa ai dettami 
costituzionali si fa esclusivamente rife-
rimento alla nozione di legalità10. La tra-
sposizione del principio di legittimità11 si 
ha, così, attraverso la leadership carismati-
ca di de Gaulle, prima che quest’ultimo la 
consolidi definitivamente grazie all’inve-
stitura elettorale nel passaggio costituente 
tra il 1958 e il 196212. Esemplare della pri-
ma tipologia di legittimità è l’allocuzione 
ai cittadini francesi pronunciata, il 29 ot-
tobre 1960, a seguito dell’aggravarsi della 
situazione politico-militare ad Algeri:

Enfin, je m’adresse à la France. Eh bien! Mon 
cher et vieux pays, nous voici donc ensemble, 
encore une fois, face à une lourde épreuve. En 
vertu du mandat que le peuple m’a donné et de 
la legitimité que j’incarne depuis vingt ans, 
je demande à tous de me soutenir quoi qu’il 
arrive13.

Tuttavia, a distanza di pochi mesi de 
Gaulle insiste sul mandato popolare, ri-
cevuto in occasione della consultazione 
referendaria dell’8 gennaio 1961 sulla ri-
soluzione della crisi algerina, come fon-
te suprema della propria legittimità: «Je 
m’affirme pour aujourd’hui et pour de-
main en la legitimité française que la 
Nation m’a conferée et que je mantien-
drai, quoi qu’il arrive»14. Con l’elezio-
ne a suffragio universale diretto, a parti-
re dal 1965, il principio di legittimità su 
basi democratiche è definitivamente isti-
tuzionalizzato o – per dirla con Kanto-
rowicz – compiutamente secolarizzato. Sul 
radicamento di questa legittimazione de-
mocratica, tornerà ad esprimersi due de-
cenni più tardi anche Debré:

Alors que les institutions de la IIIe avaient très 
tardivement acquis une legitimité, alors que 
celles de la IVe ne l’avaient jamais obtenue, les 
récentes élections de cette année 1978 ont il-
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Campagna elettorale per l’Assemblea Costituente della Quarta Repubblica Francese, ottobre 1945
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lustré l’enracinement des institutions neuves. 
Vingt ans après 1958, l’opinion française se 
reconnaît en elles et l’acceptation immédiate 
et totale des résultats, donc de la legitimité du 
pouvoir, a été un fait très significatif15.

Una superiorità della legittimità de-
mocratico-popolare consacrata dalla de-
cisione di de Gaulle di dimettersi all’in-
domani della débâcle referendaria del 27 
aprile 1969. Se, da un lato, l’uscita di sce-
na definitiva di de Gaulle appare come la 
quintessenza della conformità del regime 
politico al rispetto della volontà popolare, 
d’altra parte si può scorgere una deriva di 
natura plebiscitaria – seppur non conno-
tata in maniera autoritaria o dispotica – 
nel ricorso all’istituto del referendum16. 
La nazione – per dirla con Rénan – sareb-
be dunque un plebiscito quotidiano?17 La 
ricerca di un consenso o –piuttosto – di 
una legittimazione popolare da parte della 
classe di governo è la pietra angolare del-
le moderne liberal-democrazie, pur non 
mancando rischi di eventuali cortocircui-
ti attorno a questo nodo cruciale, in modo 
particolare nel caso francese. Riflettendo 
sulla cesura tra la IV e la V Repubblica, in 
talune analisi si è insistito sulla distinzio-
ne tra «democrazie dirette» e «democra-
zie mediate»18. In quest’ultima categoria 
rientrerebbe a pieno titolo la IV Repub-
blica definita polemicamente da Duverger 
come «une démocratie sans le peuple»19, 
poiché in tali regimi gli elettori sono li-
mitati nella sola scelta di eleggere i propri 
rappresentanti che indicheranno a loro 
volta il capo dell’esecutivo. Di segno dia-
metralmente opposto sono le cosiddette 
“democrazie dirette”, di cui la V Repub-
blica – in modo particolare dopo la con-
troversa riforma costituzionale del 1962 – 
rappresenta una non replicabile sintesi di 

regime parlamentare a propulsione presi-
denziale20.

L’unità del corpo politico nella V Re-
pubblica, soprattutto sotto la République 
gaullienne21, è incarnata da una leader-
ship politica carismatica gratificata da un 
doppio strumento di investitura popolare: 
l’elezione diretta del Capo dello Stato e il 
referendum. Il secondo strumento in par-
ticolare acquisisce una evidente impor-
tanza riguardo al tema della successione 
del Presidente de Gaulle nel 1969. Venu-
to meno il fusibile delle istituzioni repub-
blicane nate nel 1958, si pone la questione 
della istituzionalizzazione e del riordino 
della prassi presidenziale adottata da de 
Gaulle. Per comprendere la portata di tale 
processo politico, occorre affidarsi alle ri-
flessioni sviluppate da Kantorowicz sul te-
ma della successione:

Interpretando il popolo come universitas che 
“mai muore”, i giuristi erano giunti a concepire 
il carattere perpetuo sia dell’intero corpo poli-
tico (membra e capo insieme), sia dei suoi sin-
goli componenti. La perpetuità del solo “capo” 
aveva tuttavia una importanza non meno gran-
de in quanto il capo appariva tradizionalmente 
la parte responsabile, la cui assenza avrebbe 
reso l’intero corpo politico incompleto e inca-
pace di agire22.

I successori di de Gaulle hanno avuto 
il merito di separare e circoscrivere con 
maggiore precisione il referendum, evi-
tandone il ricorso sistematico come stru-
mento di legittimazione della prima carica 
dello Stato con il corpo elettorale. Questo 
dato è emerso chiaramente nell’utilizzo 
del referendum non più in maniera plebi-
scitaria legando il destino dell’inquilino 
dell’Eliseo all’esito di una consultazione 
referendaria come accaduto nel 1969, per 
non compromettere la continuità e la sta-
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bilità delle istituzioni di governo. Durante 
il secondo mandato presidenziale di Mit-
terrand, peraltro, si è cercato di chiarire 
definitivamente, nel corso dei lavori del 
Comité Vedel23, la differenza sostanziale tra 
il referendum legislativo e il referendum 
costituente, nel circoscrivere la possibi-
lità di far ricorso a quest’ultimo nella so-
la cornice fissata all’art. 89. La dinamica 
di verticalizzazione del rapporto tra pote-
re statuale e cittadinanza, consolidatasi e 
con l’elezione diretta del Capo dello Stato 
e con l’utilizzo dello strumento referenda-
rio, ha a che fare con quello che Burdeau 
definisce – seppur in forma secolarizza-
ta – come il processo necessario di sacra-
lizzazione del potere:

Seule une croyance peut cimenter l’union 
des individus que, dans la quotidienneté de 
l’existence, trop d’intérêts séparent pour 
qu’ils puissent se rapprocher ailleurs que 
dans l’irrationnel. La sacralisation du Pouvoir 
opère cette fusion. Certes nous n’y prenons 
pas garde, mais nos attitudes politiques sont 
imprégnées d’animisme et latrie qui, par-delà 
nos allégeances partisanes, assurent la trans-
cendance et l’autorité. Nous récusons tel chef, 
nous discutons la compétence de telle équipe 
gouvernementale, mais nous croyons à une 
légitimité […]. Le langage populaire dirait 
que nous croyons au Père Noël. Or, tant que les 
peuples croiront aux miracles, le Pouvoir sera 
sacré24.

Le elezioni anticipate nel giugno 1997 
sono d’altra parte uno spartiacque deci-
sivo nella storia costituzionale francese 
recente, poiché decretano il trionfo del-
le sinistre con 319 seggi ottenuti a Palais 
Bourbon, di cui 250 per i socialisti. Jospin, 
il leader del partito socialista, è così desi-
gnato Primo ministro, dando inizio alla 
più lunga coabitazione della storia della V 
Repubblica. Chirac, conscio della ineludi-

bile erosione del “potere” presidenziale, 
decide di riproporre il progetto istituzio-
nale rimasto incompiuto sotto la Presi-
denza Pompidou: il quinquennato25. Qui 
si intravede la netta differenza con l’espe-
rienza d’oltralpe. In Italia, infatti, la for-
za istituzionale del Quirinale risiede nella 
“invisibilità” del proprio domaine réser-
vé, posto al riparo dal continuo alternarsi 
delle maggioranze parlamentari26. Il Pre-
sidente della Repubblica in Italia, infat-
ti, può continuare a svolgere il complesso 
e delicato compito di stabilizzare il qua-
dro istituzionale in situazioni di crisi. In 
Francia, invece, la progressiva presiden-
zializzazione della forma di governo ha 
privato il sistema politico di questa risor-
sa, riducendo i necessari contrappesi isti-
tuzionali alla inarrestabile ascesa del po-
tere esecutivo27. 

La riforma, approvata dal corpo eletto-
rale in occasione del referendum costitu-
zionale del 24 settembre 2000, consacra, 
così, la definitiva presidenzializzazione 
della forma di governo della V Repubblica, 
cercando di allineare a tal fine – almeno 
teoricamente – 28, la maggioranza parla-
mentare con quella presidenziale alla du-
rata di cinque anni29. Sono i segnali sem-
pre più evidenti del processo di erosione 
della legittimità politica delle istituzioni 
nate a seguito del ritorno al potere di de 
Gaulle nell’estate del 1958. 

2. La Costituzione come corpo politico dell’i-
dentità repubblicana: il caso italiano nel do-
poguerra

L’esperienza italiana nei primi anni ‘90 
del secolo scorso chiarisce una volta per 
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tutte come il momento dell’ingegneria co-
stituzionale non possa mai esser disgiun-
to da un processo di investitura popolare, 
in modo particolare nelle fasi di rifonda-
zione di un sistema politico. Si tratta di un 
dato che l’ex Presidente della Repubblica 
Cossiga avrà modo di sottolineare in una 
significativa conversazione epistolare col 
suo successore Scalfaro nei primi anni del 
nuovo millennio, rievocando il mancato 
aggiornamento del dettato costituzionale 
del 1948 dinanzi al cambiamento epocale 
con il passaggio dalla “prima” alla cosid-
detta “seconda Repubblica”:

Caro Oscar,
[…] Non sono ovviamente d’accordo sulla tua 
ammirazione per la nostra Costituzione. Essa 
è stata per prudente volontà politica di De 
Gasperi e dello stalinista Togliatti il nostro 
piccolo Trattato di Yalta, che ha concorso ad 
impedire che l’Italia precipitasse dopo la Re-
sistenza in una ancora più sanguinosa guerra 
civile. La parte relativa ai diritti fondamentali 
è una “marmellata” di liberalismo occidentale 
all’americana, di velleitarismo social-cristia-
no da Codice di Camaldoli[…] e di socialismo 
reale alla Costituzione dell’Urss del 1936: 
esemplare anche se ridicola la disposizione per 
cui: “L’Italia è una Repubblica fondata sul lavo-
ro”, frutto del noto compromesso tra Dossetti e 
Togliatti, che voleva una più pregnante e signi-
ficativa: “L’Italia è una Repubblica fondata su i 
lavoratori”, enunciato ben più teoricamente e 
politicamente fondato sulla concezione classi-
sta dello Stato, propria della dottrina marxista 
e poi di quella più matura del marxismo-leni-
nismo[…]. E così che dire delle sconclusiona-
te disposizioni sulla proprietà che non hanno 
alcun fondamento né nella scienza economica 
né nella sociologia, ma solo nelle fumoserie dei 
“professorini della Cattolica”, traduttori af-
frettati del corporativismo fascista tanto caro a 
Padre Gemelli?30

Degna di nota è la risposta di Scalfa-
ro, perché quest’ultimo ribadisce la pro-
pria contrarietà, già affermata al momento 

della lettura del messaggio presidenziale 
di Cossiga nel giugno 1991, alla convoca-
zione di un’Assemblea costituente per ri-
cucire il rapporto di legittimità e di cre-
dibilità della classe politica nei confronti 
degli elettori:

Caro Francesco, 
grazie per la lettera dove esprimi il Tuo pensie-
ro sulla nostra Costituzione, pensiero che, in 
sostanza, avevi comunicato al Parlamento con 
un messaggio, sul quale io stesso presi la parola 
in Aula a Montecitorio. Può essere che avendo 
io vissuto la splendida avventura dell’Assem-
blea costituente, e avendo visto nascere, tra non 
poche difficoltà, parola per parola, quella bel-
lissima Carta, sia preso troppo dall’amore alla 
stessa che rappresentò, e rappresenta tuttora, 
la risurrezione, dopo tanto sangue, dei diritti 
della Persona. Da qui la mia totale contrarietà 
alla Tua dissacrante demolizione: lo dico con 
rispetto, ma con verità. Che si possa e si debba 
rivedere la Costituzione (l’articolo 138 parla di 
“revisione”) non è contestabile. Rimango però 
convinto che sia ortodosso pensare a una As-
semblea costituente, quando, come avvenne al 
termine della guerra, c’è un popolo che non ha 
più alcuna norma che sia a fondamento del suo 
esistere e del suo operare31.

Il timore della messa in discussio-
ne dell’unità nazionale esclude l’ipote-
si – anche per i vincoli troppo onerosi per 
gli attori politici – di una cesura costitu-
zionale in Italia nei primi anni ‘90. A dif-
ferenza dell’Italia, la Francia, infatti, ha 
potuto e dovuto portare a compimento il 
proprio “decennio costituente” per da-
re risposta al principio successivamente 
sancito all’art. 5 della Costituzione, vale a 
dire la difesa e il mantenimento dell’in-
dipendenza nazionale di cui il Presiden-
te della Repubblica è il supremo garante. 
In definitiva, non vi può essere una nazio-
ne francese senza il mantenimento del-
la propria autonomia e sovranità politica, 
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perché in tal caso verrebbe meno la legit-
timità stessa dell’ordinamento statuale. 
In Italia i termini della questione, inve-
ce, sono diversi, in virtù di una legittimità 
statuale fondata sul mantenimento dell’u-
nità nazionale raggiunta soltanto nel 1861.

Sul fronte interno, la riconferma dell’u-
nità nazionale ha nel passaggio costituente, 
tra il 1946 e il 1948, il suo atto fondativo32. 
La Costituzione diviene il corpo politico 
della democrazia repubblicana, la cui le-
gittimazione non è sublimata una volta per 
tutte dal responso delle urne del 2 giugno 
1946, ma anche dal nesso euro-atlantico 
come rilevato da Di Nolfo:

Nessuno di questi gruppi (coinvolti nello 
sganciamento dal fascismo) ritiene possibile 
superare da soli, cioè con le sole forze interne 
italiane, la crisi. Tutti temono che, senza un 
provvidenziale soccorso dall’esterno, i con-
trolli sociali che caratterizzano la natura del 
sistema politico salteranno. Da questa comune 
preoccupazione nasce una serie disordinata di 
iniziative tendenti a riallacciare i contatti con 
gli alleati […]. Se gli alleati aiuteranno le for-
ze dominanti italiane a superare la crisi, que-
sta potrà essere evitata e in cambio il sistema 
internazionale potrà confidare in avvenire 
nell’Italia su un umile, devoto e fedele elemen-
to d’ordine, obbediente al cenno dei vincitori 
occidentali33.

Posta sotto la dominazione di poten-
ze straniere per secoli, l’Italia del XIX se-
colo – per dirla con Chabod – si è carat-
terizzata per la natura volontaristica del 
proprio nazionalismo34. A seguito dell’u-
nificazione sabauda, infatti, le élites po-
litiche italiane «hanno scelto di avere un 
destino comune, ma non hanno elimina-
to la presenza di tanti mondi diversi al lo-
ro interno»35. Per tenere insieme le tante 
anime del “Belpaese”, in modo particolare 
dopo la disfatta nella seconda guerra mon-

diale, la classe dirigente vede nel vincolo 
esterno euro-atlantico la “cintura di sicu-
rezza” per il mantenimento della propria 
unità nazionale. Nel secondo dopoguerra 
si assiste ad una dinamica di doppia legit-
timazione del neonato regime repubblica-
no, come ricordato da Bonini:

La Costituzione nella storia della Repubblica 
è un elemento conformativo e propulsivo. Ma 
anche dialettico. Modesto nello spazio ini-
ziale, ma dinamico, in quanto appunto forte-
mente legittimato in un contesto, quello stesso 
dell’Italia unita, sempre di fronte al problema 
della legittimazione. Si disegnano così due cle-
avages e due archi politico-istituzionali; quello 
dell’amplissima maggioranza costituente, li-
mitata a destra, e quello della cortina di ferro, 
che segmenta quello che sarà poi identificato 
come “l’arco costituzionale”, distinguendo 
un’area della governabilità leale alla democra-
zia occidentale, limitata a destra e a sinistra, 
rispetto alla quale la Dc funge, con il costante 
consenso dell’elettorato, da elemento cataliz-
zatore permanente36.

A differenza di quanto avviene in 
Francia dove il cambio di regime è suffra-
gato dall’avvento di una nuova Carta costi-
tuzionale, il riferimento alla Costituzio-
ne del ‘48 è il pilastro su cui si edificherà 
il patriottismo costituzionale italiano nel 
dopoguerra, contrapposto, tuttavia, non 
casualmente in maniera polemica, duran-
te la crisi di regime dei primi anni ‘90, al 
tema della “morte della patria” con la ri-
proposizione del vuoto istituzionale sca-
turito dall’armistizio di Cassibile e dalla 
successiva guerra civile37. Un patriotti-
smo costituzionale che dovrà fare i conti 
a più riprese con gli oneri stringenti del-
la appartenenza italiana all’Alleanza at-
lantica. Quest’ultima – ça va sans dire – è 
percepita costantemente dalle opposizioni 
di sinistra – in misura maggiore dal Pci – 
come un vulnus alla sovranità nazionale:
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La questione morale non si esaurisce nel fatto 
che, essendoci dei ladri, dei corrotti, dei con-
cussori in alte sfere della politica e dell’ammi-
nistrazione, bisogna scovarli, bisogna denun-
ciarli e bisogna metterli in galera. La questione 
morale, nell’Italia di oggi, fa tutt’uno con l’oc-
cupazione dello Stato da parte dei partiti go-
vernativi e delle loro correnti, fa tutt’uno con la 
guerra per bande, fa tutt’uno con la concezione 
della politica e con i metodi di governo di co-
storo, che vanno semplicemente abbandonati 
e superati. Ecco perché dico che la questione 
morale è il centro del problema italiano, Ecco 
perché gli altri partiti possono provare d’es-
sere forze di serio rinnovamento soltanto se 
aggrediscono in pieno la questione morale an-
dando alle sue cause politiche38.

La legittimità del regime repubbli-
cano sarebbe minata dalla preclusione 
all’ingresso comunista nell’area di gover-
no, essendo, nella visione di Berlinguer, 
quest’ultimo l’unico antidoto alla crisi del 
sistema politico. Definita comunemen-
te come esempio di democrazia bloccata, 
l’Italia della “prima Repubblica” è l’unico 
grande paese occidentale in cui è assente 
una adesione univoca da parte dei princi-
pali attori politici sulle linee strategiche 
della politica estera39. 

«La classe dirigente – ricorda Franco 
De Felice – è spaccata. Un’analisi compa-
rativa andrebbe fatta con la Francia, dove 
però, al di là di elementi apparentemen-
te comuni, la dinamica è molto diversa: la 
centralità della questione tedesca che divi-
de e scompone i gruppi dirigenti, l’orienta-
mento nei confronti degli alleati, vede una 
convergenza assai alta»40. A partire dalla 
fine degli anni ’60, in misura sempre più 
crescente, si consolida dunque sia a livello 
storiografico che nell’immaginario collet-
tivo l’idea di un vero e proprio Stato paral-
lelo41, che avrebbe governato la democra-
zia repubblicana in Italia impedendo al più 

grande partito comunista dell’Europa oc-
cidentale di giungere al potere. Dalla stra-
ge di Portella della Ginestra, nel maggio 
del 1947, passando per il cosiddetto “Piano 
Solo”42 nell’estate del 1964, fino ad arriva-
re all’epoca della strategia della tensione43 
tra il 1969 e il 1980, la storia repubblicana 
andrebbe analizzata seguendo un ipoteti-
co filo rosso che legherebbe tutti i misteri 
d’Italia all’azione coperta della longa manus 
del blocco occidentale coadiuvata dai setto-
ri più reazionari e oltranzisti degli apparati 
di sicurezza italiani. 

Una tesi che avrà largo seguito nell’im-
maginario collettivo in virtù anche del-
le rivelazioni, il 24 ottobre 1990, da par-
te del Presidente del Consiglio Andreotti 
nell’aula di Montecitorio sull’organizza-
zione segreta anticomunista “Gladio”. Le 
dichiarazioni di Andreotti sono piuttosto 
pesanti perché coinvolgono direttamente 
anche il Presidente della Repubblica Cos-
siga, il quale da giovane sottosegretario 
alla Difesa ha tenuto a battesimo la neona-
ta organizzazione:

Si tratta di una istituzione che esiste nel qua-
dro della Nato e che, riproducendo quella che 
fu la vita vissuta nel periodo dell’occupazione 
nazista, prevedeva, in caso di occupazione da 
parte di forze nemiche, che vi fosse una rete 
di salvaguardia, sia informativa sia di reazio-
ne: tutto nel quadro dell’Alleanza, con regole 
estremamente rigide anche di controllo reci-
proco e con una successione nel tempo che ha 
visto, in un primo momento, togliere armi a 
disposizione di questa rete cautelativa (proprio 
per evitare che vi fossero armi diffuse nel ter-
ritorio nazionale e concentrarle); e man mano 
adesso, nel clima di sicurezza che si sta fortu-
natamente sviluppando, ritengo che l’Alleanza 
possa facilmente attenuare o forse addirittura 
sopprimere questa forma di sicurezza44.

A venire colpito dalle affermazioni 
di Andreotti non è semplicemente il Ca-
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po dello Stato ma la legittimità stessa del 
regime politico del dopoguerra, con ri-
percussioni evidenti sulla valutazione 
dell’intera parabola repubblicana45. Il 
processo di delegittimazione che travolge 
la “Repubblica dei partiti”46 sembra così 
in grado di lavare, una volta per tutte, i de-
litti su cui è stata edificata la democrazia 
repubblicana. A seguito della disgrega-
zione della Democrazia cristiana, ad assu-
mere il ruolo di partito della governabilità 
– da intendersi in una più ampia dimen-
sione multilivello – è il polo progressista 
che poi diverrà, nel 2008, la formazione 
partitica di riferimento del centro-sini-
stra: il Partito democratico47.

Il nodo della legittimazione esterna 
per la classe di governo italiana non vie-
ne così attenuato dalla fine della contrap-
posizione bipolare tra Stati Uniti e Unio-
ne sovietica, venendo di fatto sostituito 
dal rafforzamento del vincolo esterno eu-
ropeo48. Guido Carli, firmatario del Trat-
tato di Maastricht per conto del governo 
italiano in qualità di ministro del Teso-
ro, definirà la nascita della Unione Euro-
pea come un fatto epocale capace di «in-
nescare nel ceppo della società italiana 
un insieme di ordinamenti che essa dal 
suo intimo, non aveva avuto la capacità 
di produrre»49. Si tratta di una dinami-
ca di lunghissimo periodo che attraver-
sa l’intera traiettoria della storia d’Italia 
sin dall’unificazione nel 1861. Dal rap-
porto con le potenze continentali nel pe-
riodo precedente alla Grande guerra e alla 
successiva fase interbellica, passando per 
la genesi della Repubblica nata dal refe-
rendum istituzionale del 2 giugno 1946, il 
“partito della maggioranza”50 ha da sem-
pre avuto come interesse preminente la 
riconferma dell’unità nazionale raggiun-

ta tardivamente rispetto alle altri grandi 
nazioni europee. Una riconferma dell’u-
nità statuale che passa dalla “cintura di si-
curezza” garantita dal vincolo esterno eu-
ropeo, che non pone, tuttavia, al riparo la 
classe politica italiana dalla difficoltà di 
mantenere la necessaria e indispensabile 
legittimazione popolare da parte dell’elet-
torato. Nel trentennio successivo al crollo 
della “prima Repubblica”, il cortocircui-
to tra governabilità del Paese e legittimi-
tà popolare della classe politica è esplo-
sa senza precedenti, raggiungendo il suo 
picco massimo con l’insediamento a Pa-
lazzo Chigi dell’ex Commissario europeo 
Mario Monti, la cui unica fonte di legitti-
mazione è fornita dalla precedente nomi-
na a senatore a vita da parte del Capo dello 
Stato Napolitano. La nomina di Monti rap-
presenta uno spartiacque nella storia re-
cente della Repubblica51, perché ripropo-
ne drammaticamente l’annosa questione 
sulla incapacità della classe politica ita-
liana di saper governare una società in-
cline soventemente a comportamenti poco 
“virtuosi”, in quanto sprovvista sostan-
zialmente di una civic culture52 condivisa 
dall’intera cittadinanza53.

Riaffiora, così, lo spauracchio della 
“sindrome d’Azeglio” nel faticoso processo 
di legittimazione del regime repubblicano 
a cavallo tra i due secoli, restando, inve-
ce, inalterata la funzione imprescindibile 
della Costituzione quale centro di gravità 
permanente del destino politico della na-
zione, come testimoniato dalla invidiabile 
longevità della Carta del ‘4854. Longevità, 
in realtà, che è legata indissolubilmente al 
destino dell’Italia in Europa. Si tratta, in 
definitiva, dell’edificazione – almeno te-
oricamente considerando l’esito negati-
vo di ratifica della “Costituzione” europea 
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nel 2005 – di un patriottismo costituzio-
nale europeo multi-level, sintetizzato, il 22 
dicembre 1947, con grande efficacia dal-
lo stesso De Gasperi in occasione del varo 
della Costituzione repubblicana:

Valga tale auspicio anche per questa Assemblea 
del nuovo risorgimento, il soffio dello spiri-
to animatore della nostra storia e della nostra 
civiltà cristiana passi su questa nostra faticosa 
opera, debole perché umana ma grande nelle 
sue aspirazioni ideali, e consacri nel cuore del 
popolo questa legge fondamentale di fraternità 
e di giustizia, sicché l’Europa e il mondo rico-
noscano nell’Italia nuova, nella nuova Repub-
blica, assisa sulla libertà e sulla democrazia, 
la degna erede e continuatrice della sua civiltà 
millenaria e universale55.

3. Il corpo giuridico-normativo della Costitu-
zione: la scrittura e la venerazione costituzio-
nale in Francia e in Italia

Nel continuo e costante processo di adat-
tamento delle proprie istituzioni, le mo-
derne democrazie hanno fatto ricorso a 
più riprese alla Costituzione come stru-
mento giuridico-normativo di legittima-
zione. Tale legame si può ben intravedere 
analizzando le modalità di scrittura del-
le stesse Costituzioni e il fenomeno della 
“venerazione” di quest’ultime56.

Attraverso la lettura di una Carta fon-
damentale si può vivisezionare sostan-
zialmente la storia politico-istituzionale 
di una nazione. La Costituzione france-
se del 1958 e quella italiana del 1948 non 
sfuggono a tale assunto. Il caso francese è, 
in tal senso, esemplare mettendo a con-
fronto la Costituzione del 1946 con quel-
la del 1958. La cesura costituzionale tra i 
due regimi è evidente sin dalle modalità 
di redazione delle due Carte: nella prima i 

costituenti collocano al centro dell’archi-
tettura costituzionale il Parlamento in-
serendolo al Titolo II della Costituzione; 
nella seconda, invece, dopo aver incor-
porato il preambolo alla Costituzione del 
‘46 con il richiamo alle dichiarazione dei 
diritti del 1789, si opera una significati-
va scelta di discontinuità rispetto al pre-
cedente regime, dedicando al Presidente 
della Repubblica il Titolo II del dettato co-
stituzionale. Il perno dell’architettura co-
stituzionale del regime del 1958 è indiscu-
tibilmente il Presidente della Repubblica 
– pur non potendolo qualificare diretta-
mente come Capo dello Stato57 – , mentre 
al Parlamento è dedicato il Titolo IV, a sot-
tolinearne la “subordinazione” nei con-
fronti dell’esecutivo anche da un punto di 
vista formale attenendosi semplicemen-
te alla lettura della Carta costituzionale. 
Questa annotazione serve a tener presen-
te la funzione delle Costituzioni come di 
“bussole” dei processi storici conclusi o in 
divenire. «Tutte le Costituzioni sono sta-
te lo specchio delle preoccupazioni – scri-
ve nel 1946 Arturo Carlo Jemolo – e del-
le speranze proprie a un momento storico, 
e ci dicono quali problemi apparissero in 
quel momento salienti»58. «Le Costitu-
zioni del 1946 – conclude Jemolo – daran-
no un grande posto ai problemi economi-
ci come ai più sentiti, ma per quanto possa 
avere oggi il primo posto la preoccupazio-
ne economica le Costituzioni non potran-
no certo dimenticare, dopo un pericolo di 
dittature, le garanzie della libertà»59.

La soluzione francese nel ’46 è quella di 
racchiudere i riferimenti alla inviolabili-
tà delle libertà individuali nel preambo-
lo, perché tali garanzie fondamentali sono 
già il frutto di una tradizione – pur doven-
do considerare la parentesi autoritaria di 
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Vichy60 – democratico-repubblicana con 
settant’anni di storia alle spalle, mentre 
in Italia tali limiti nei confronti dell’arbi-
trio del potere politico devono essere rico-
struiti e perimetrati dopo il giogo venten-
nale della dittatura fascista. Le Assemblee 
costituenti francesi del dopoguerra han-
no come spauracchio, nella alterità del-
le posizioni dei principali partiti politici, 
il riproporsi della crisi della forma di go-
verno parlamentare della III Repubblica 
verificatasi nel 1934, in una sorta di prelu-
dio all’assunzione dei pieni poteri da par-
te di Pétain nel 1940. Il completamento del 
lungo processo costituente del dopoguer-
ra si attuerà solo nel 1958 con il ritorno di 
de Gaulle al governo. In tal senso, le Costi-
tuzioni della IV e della V Repubblica devo-
no essere dunque lette ed interpretate co-
me la testimonianza storica del travagliato 
percorso di ingegneria costituzionale che 
ha portato allo sviluppo della Francia at-
tuale, pur indubbiamente tra luci ed om-
bre. La Costituzione italiana, in virtù 
anche del lungo e inusitato periodo di ge-
stazione, diviene, invece, il pilastro del-
la ricostruzione democratica della nazio-
ne, perimetrando nella prima parte della 
Carta i vincoli costituzionali inderogabi-
li, su cui edificare la futura vita democra-
tica del Paese. Anche la stessa tardiva at-
tuazione della Costituzione61, realizzatasi 
faticosamente nei due decenni successivi 
alla sua promulgazione, ne testimonia – 
neanche troppo paradossalmente – la cen-
tralità politico-istituzionale assunta nelle 
fasi di impasse del sistema politico. «Sa-
rebbe il caso di ricordare – sottolinea Li-
vio Paladin – che l’attuazione della Carta 
repubblicana si concentrò nel corso del-
la seconda e della quinta legislatura (dal 
1953 al 1958 e dal 1968 al 1972) cioè […] 

in due fasi di accentuata instabilità delle 
istituzioni»62. Dall’attuazione del dettato 
costituzionale passa, in definitiva, l’atti-
vazione o il rilancio di cicli politici in mo-
menti di stallo del sistema partitico. Dalla 
centralità istituzionale della Costituzione 
si è poi potuto strutturare il nesso tra l’e-
redità storica della Resistenza e il concet-
to di arco costituzionale, in modo parti-
colare dopo la crisi politica nell’estate del 
1960 con la controversa fine del Governo 
Tambroni. «[…] Oltre i ruoli contingenti 
– ricorda Gaetano Quagliariello – di mag-
gioranza e opposizione determinati dai ri-
flessi nazionali della Guerra Fredda, di lì 
a poco si sarebbe affermata la nozione di 
arco costituzionale […], affermando così 
il nesso indissolubile tra la stagione an-
tifascista e il momento costituzionale»63. 
Tale processo storico-politico ha indub-
biamente favorito la progressiva “venera-
zione” dei principi fondamentali della Co-
stituzione, intesi come passe partout nella 
comprensione dell’intero ordinamento 
costituzionale repubblicano.

Concepiti come una sorta di “decalogo 
mosaico”, i primi dodici articoli sono stati 
poi elevati a veri e propri principi supremi 
dell’ordinamento costituzionale da una 
pronuncia storica – sentenza 1146/1988 – 
della Consulta64, in un processo tutt’altro 
che dissimile da quello operato dal Con-
siglio costituzionale francese nel 1971 con 
l’ampliamento nel bloc de constitutionnalité 
del preambolo alla Costituzione. Una di-
namica, dunque, di costante traduzione 
o – per dirla con un termine tecnico – di 
continui entanglements risalenti al perio-
do costituente postbellico65. L’influenza 
francese nella formulazione dei princi-
pi fondamentali è evidente sin dalla pre-
sentazione della relazione di Giorgio La 
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Pira, uno dei costituenti democristia-
ni più significativi nell’elaborazione del-
la prima parte della Costituzione, concer-
nente i diritti e i doveri dei cittadini. «La 
Pira – ricorda Sandro Guerrieri – si ispi-
rò in una visione organicistica che inten-
deva superare la matrice individualistica 
dell’89, alle suggestioni Emmanuel Mou-
nier, ed essa richiamò anche il progetto 
“de Menthon”, vale a dire il testo del 1943 
di “France combattante” presentato dal di-
rigente due anni dopo dal dirigente Mrp 
come base di discussione»66. Nodo essen-
ziale della questione – non solo di natura 
formale ma anche sostanziale – è se men-
zionare i diritti civili e sociali in un pre-
ambolo, come optato nel secondo progetto 
di Costituzione in Francia dopo la boccia-
tura referendaria del primo in cui vi era 
una corposa dichiarazione dei diritti, op-
pure inserirli in un «riassunto brevissimo 
ed estremamente suggestivo» nella prolu-
sione al dettato costituzionale67. La scel-
ta ricade – com’è noto – sull’inclusione 
dei diritti civili e sociali nella prima par-
te della Costituzione grazie agli interven-
ti di Togliatti e Mortati, al fine di dare una 
base sostanziale e non meramente forma-
le all’architettura costituzionale della ne-
onata Repubblica italiana. Fatta eccezione 
per il divieto esplicito di revisione costi-
tuzionale per la forma repubblicana, san-
cito all’art. 89 delle Costituzioni francesi 
del ’46 e del ’58 e all’art. 139 in quella ita-
liana del ”4868, la non emendabilità dei ri-
ferimenti ai diritti fondamentali negli or-
dinamenti costituzionali in Francia e in 
Italia si è consolidata grazie al fattore tem-
po, da interpretare sulla base del fenome-
no della venerazione costituzionale. Anche 
nel caso di una riforma strutturale come 
quella del Titolo V, nel 2001, della Costitu-

zione italiana, che «ha accentuato – ricor-
da Piero Craveri – l’impronta pluralistica 
della Carta del ‘48»69 per arginare il se-
cessionismo della Lega nord, la continuità 
politico-costituzionale dell’ordinamen-
to è stata salvaguardata e dal riferimento 
all’art. 5 e dal faticoso e utilissimo lavo-
ro della Corte costituzionale «per rendere 
coerente un sistema zoppicante»70.

Il riferimento all’art. 5 nella attuazione 
della riforma del Titolo V segnala la cen-
tralità assunta dai principi supremi della 
Carta del ‘48 nell’articolazione della vita 
istituzionale, politica e sociale della na-
zione. Una centralità analizzabile attra-
verso la venerazione costituzionale71. La 
prima parte della Costituzione italiana, 
infatti, rappresenta a tutti gli effetti uno 
degli esempi più evidenti di venerazio-
ne costituzionale, con un grado di inten-
sità maggiore rispetto alla Carta francese 
del ’58. Quest’ultima, pur avendo incor-
porato al suo interno la tradizione demo-
cratico-repubblicana del preambolo al-
la Costituzione del ’46, non ha mantenuto 
una dichiarazione dei diritti dall’alto ca-
rattere simbolico a differenza del dettato 
costituzionale italiano, non troppo dis-
simile da questo punto di vista alla Co-
stituzione statunitense72. In entrambe le 
esperienze costituzionali il catalogo dei 
diritti fondamentali è l’architrave su cui 
si fonda sostanzialmente l’intera strut-
tura dell’ordinamento costituzionale, pur 
avendo la Costituzione statunitense con-
ferito ai primi dieci emendamenti un ca-
rattere ancor più sacro in virtù della loro 
modalità di scrittura, secondo il cosid-
detto appendative model, vale a dire la po-
sposizione degli emendamenti alla fine 
del dettato costituzionale. I primi dieci 
emendamenti assurgono così, da un lato, 
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ad una sorta di “decalogo mosaico”, men-
tre, dall’altro, il corpus degli emendamenti 
diventa una sorta di cartina tornasole del-
la storia politico-costituzionale degli Stati 
Uniti. I costituenti italiani, invece, si con-
vincono della necessità di porre alla ba-
se dell’intero impianto costituzionale la 
natura democratico-sociale della neona-
ta Repubblica per ragioni eminentemen-
te – anche qui – storico-politiche: da un 
lato, certamente, per ripudiare l’eredità 
della dittatura fascista e, dall’altro, per far 
fronte alle evoluzioni post-belliche del-
le democrazie di massa con il contestua-
le avvento del Welfare State. Il radicamento 
nella coscienza nazionale – in forme di ve-
ro e proprio patriottismo costituzionale – 
della prima parte della Carta del ‘48 è stato 
il frutto di una costante e crescente vene-
razione costituzionale. Si può intravedere 
questo tipo di operazione anche nell’espe-
rienza francese limitatamente ai prin-
cipi di continuità statuale e radicamento 
dell’identità repubblicana, che sono il fil 
rouge della storia costituzionale transalpi-
na nel passaggio dalla IV alla V Repubbli-
ca, da leggere in filigrana negli articoli 5 
e 89 della Costituzione del ‘58. L’art. 5, da 
una parte, colloca l’inquilino dell’Eliseo 
al centro dell’architettura costituzionale 
in quanto incarnazione politica del pouvoir 
d’État73, mentre, dall’altro, consacra, sulla 
scorta di quanto già fatto nella redazione 
della Carta del ‘46, la non emendabilità del 
regime repubblicano. De Gaulle è il primo 
ad essere consapevole della sintesi attuata 
nella Costituzione della V Repubblica:

Ce qui saute aux yeux dans cette réforme 
constitutionnelle, c’est, me semble-t-il, qu’elle 
a réussi parce qu’avant tout, elle correspond 
à une nécessité vraiment absolue des temps 
modernes. Il est banal de constater que l’évo-

lution actuelle rend toujours, et de plus en plus 
essentiel le rôle de l’Etat. Et il n’y a pas d’acti-
vité nationale qui dès à présent puisse s’exer-
cer sans son consentement. Souvent, sans son 
intervention. Et parfois sans sa direction. […] 
A cette action-là comme à toute action, il faut 
une tête et comme cette tête est une personne, 
et bien il convient que cette personne reçoive 
l’expression personnelle de la confiance de 
tous les intéressés. […] Je crois que ce sont ces 
conditions qui ont exclu dorénavant notre an-
cien système, assez instable, assez incertaine, 
assez inconstant qu’on appelle le système des 
partis et je crois que ce sont ces mêmes condi-
tions qui ont porté le pays dans son instinct et 
dans sa raison à répondre comme il l’a fait74.

Non a caso, le revisioni costituzionali 
successive, non rimettendo in discussio-
ne la sintesi operata da de Gaulle, hanno 
cercato di riequilibrare –pur con risultati 
non sempre positivi – le istituzioni con il 
fine neanche troppo celato di fornire una 
nuova fonte di autolegittimazione al verti-
ce politico.

L’irriformabilità della Costituzio-
ne italiana, a differenza dell’esperien-
za francese, è “arricchita” da una ulterio-
re forma di inemendabilità, che riguarda 
limitatamente le regole di gestione della 
governabilità del sistema politico, vale a 
dire la seconda parte del dettato costitu-
zionale. Si tratta di una sorta di trattato di 
controassicurazione per il mantenimento 
di una situazione di equilibrio tra tutti gli 
attori partitici, descritta da Richard Al-
bert con l’espressione di constructive una-
mendability. «It is a condition that attaches 
to the extraordinary difficulty – afferma 
Albert – of assembling the required ma-
jorities to amend a rule that is nonethe-
less identified in the Constitution as free-
ly amendable»75.

Gli onerosi vincoli alla revisione costi-
tuzionale, sanciti all’art. 138, hanno reso 
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di fatto impraticabili i tentativi di riforma 
alla forma di governo parlamentare a pro-
pulsione partitica del secondo dopoguer-
ra, negando qualsivoglia ipotesi di attua-
zione dell’ordine del giorno Perassi del 
1946. L’«insormontabile problema del-
la forma di governo»76 ha conosciuto una 
evoluzione significativa solo dinanzi al-
le tornate referendarie del 1991 e del 1993 
con il passaggio al maggioritario, non tro-
vando, tuttavia, risposte né da un punto di 
vista dell’aggiornamento della Costituzio-
ne né tanto meno da un punto di vista isti-
tuzionale. Il fallimento di tre Commissio-
ni bicamerali e di due progetti di revisione 
costituzionale – bocciati dal corpo eletto-
rale nel 2006 e nel 2016 – hanno confer-
mato la constructive unamendability della 
forma di governo semi-parlamentare77. 
Anche quest’ultima sarebbe, dunque, da 
annoverare come sezione non emendabi-
le del dettato costituzionale, frutto di una 
“convenzione costituzionale” tra gli attori 
partitici? Ciò che è evidente nel caso ita-
liano è l’utilizzo della venerazione costi-
tuzionale come strumento di inattuazione 
– cum grano salis – della Costituzione per 
non rompere, in definitiva, la comples-
sa e articolata unità nazionale dinanzi ad 
un quadro politico-sociale estremamente 
eterogeneo. 

Conclusioni

Nella seppur breve rassegna storico-co-
stituzionale presentata, si è cercato di 
dimostrare la centralità politica assun-
ta dalle Carte costituzionali nella evolu-
zione delle esperienze democratiche di 
Francia e Italia nel secondo dopoguerra. 

Non appare, dunque, così peregrina l’at-
tribuzione di una soggettività istituziona-
le alle Costituzioni francesi e italiane78, in 
quanto – in definitiva – “Carte fondamen-
tali” viventi79. Si tratta di un tema da ana-
lizzare in una prospettiva di longue durée 
come sottolineato da Burdeau:

Il est évident d’abord que les régimes poli-
tiques ne peuvent plus être identifiés par l’ana-
lyse de la Constitution en vigueur dans le pays 
où ils fonctionnent. Les règles constitution-
nelles sont une chose, celles qu’observe la vie 
politique en sont une autre. Sans doute entre le 
dessein officiel du régime tel que le consignent 
les textes et la pratique suivie par les gouverne-
ments il y a toujours eu un décalage80.

Un filone di ricerca rilanciato tutt’altro 
che casualmente da Duverger in una con-
ferenza, tenuta il 9 marzo 1989 alla Came-
ra dei Deputati, dal titolo piuttosto espli-
cativo, La Ve République, achèvement de la 
Révolution française81. Secondo l’arguta tesi 
di Duverger, infatti, la V Repubblica rap-
presenterebbe una sintesi «hors-série» tra 
la tradizione monarchica e quella repub-
blicana nella storia costituzionale tran-
salpina. 

Specularmente anche l’esperienza co-
stituente italiana del dopoguerra, appare 
come l’esito di un processo storico-poli-
tico secolare originatosi dalla breve e tor-
mentata vicenda della Repubblica romana 
del 1849, come suggerito da De Gasperi, il 
22 dicembre 1947, al momento del varo de-
finitivo della Costituzione: «A distanza di 
cento anni, mi giunge all’orecchio come 
l’eco del programma mazziniano, che suo-
nava: “La Costituente nazionale, raccolta a 
Roma, metropoli e città sacra della nazio-
ne, dirà all’Italia e all’Europa il pensiero 
del popolo e Dio benedirà il suo lavoro”»82. 
La Costituzione del 1948 diventa, così, il 
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centro di gravità permanente della sto-
ria repubblicana, fungendo da trattato di 

controassicurazione sulla tenuta dell’uni-
tà nazionale83.
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 

1. Al centro del libro di 
Massimo Luciani ci sono – mi 
pare – due principali prota-
gonisti: la Costituzione e la 
scienza giuridica. È un libro 
sulla Costituzione, su un’i-
dea di fedeltà al testo del 1948 
e sulla sua complessa storia 
di inveramento nei succes-
sivi, ormai lunghi, decen-
ni. É un libro su quello che la 
scienza giuridica – secondo 
l’A. – avrebbe dovuto e potu-
to fare per sostenere la dimen-
sione dello sviluppo costi-
tuzionale riflettendo sulle 
alterazioni del suo codice ge-
netico e, soprattutto, funzio-
nando da ‘barriera’ verso gli 
sviamenti che hanno contri-
buito nel tempo a de-struttu-
rare l’«ordine costituziona-
le dei poteri». È un libro sul 
pieno rispetto e sull’attuazio-
ne del dettato costituzionale, 
sul mantenimento della cen-
tralità del Parlamento, sulla 

necessità di innovazioni che 
potrebbero dare risposte nel 
solco delle potenzialità costi-
tuzionali della forma di go-
verno. E si comprende subi-
to che la storia repubblicana, 
specialmente nell’ultimo pe-
riodo, è andata in un senso 
ben diverso – caratterizzato 
da alcune macroscopiche al-
terazioni – rispetto all’origi-
nario disegno costituziona-
le. «Né – scrive Luciani nella 
Prefazione – il necessario ri-
pensamento di quanto è ac-
caduto riguarda la sola forma 
di governo: il corretto equili-
brio fra i poteri va mantenu-
to anche nel più vasto campo 
che l’eccede (in particolare 
nel dominio dei rapporti fra 
giurisdizione e legislazione) 
e laddove vi sono state altera-
zioni è necessario rimediar-
vi. E rimediare significa ap-
punto, restaurando (per via 
di dinamico restauro o di ri-

pristinatoria restaurazione), 
rimettere ogni cosa al suo po-
sto» (p. XIV). 

Per Luciani, dunque, la 
“casa comune” progettata dai 
Costituenti nel clima politi-
co e culturale del dopoguer-
ra appare come quegli edifici 
che, a forza di superfetazioni 
e delle abitudini di vita, per-
dono progressivamente la fi-
sionomia originaria e il dis-
ordine ne invade le stanze, 
confonde i piani e le funzio-
ni, snatura l’originaria iden-
tità. Rimettere ogni cosa al suo 
posto diventa, allora, compito 
arduo. 

Restauro e restaurazio-
ne possono essere utilizza-
ti come sinonimi che evo-
cano riparazioni, ripristini, 
risanamenti, ristrutturazio-
ni, rifacimenti… Insomma, 
un campo semantico tutt’al-
tro che ristretto. Luciani usa, 
nel sottotitolo, il verbo re-
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staurare che contiene il range 
più esteso di significati (su cu 
torneremo alla fine). I più av-
vertiti e influenti costituenti 
ebbero chiara la coscienza di 
star edificando una “casa co-
mune”, basti pensare a Dos-
setti1, all’”architettonica” di 
La Pira2, a certi interventi di 
Calamandrei. Una casa frutto 
di una architettura comples-
sa che aveva bisogno di soli-
de fondazioni. Se la volta della 
Costituzione ha nel suo com-
plesso retto bene è perché le 
fondamenta e i muri maestri 
sono stati concepiti con ma-
no sapiente. Il momento co-
stituente partiva, in realtà, 
dall’immagine, purtroppo 
drammatica, delle “macerie”. 
Fu quello un tempo segnato, 
secondo lo Zeitgeist, dal lin-
guaggio della rigenerazione, 
della rifondazione, della ri-
costruzione. Piero Calaman-
drei usava proprio un’imma-
gine “architettonica” quando 
parlava della necessità che 
la futura Costituzione acco-
gliesse un principio. «Ma co-
me gli architetti nel costruir 
l’ala di un edificio che dovrà 
esser compiuto nell’avveni-
re, lasciano nella parete de-
stinata a servire d’appoggio 
certe pietre sporgenti che es-
si chiamano “ammorzature”, 
così è concepibile che nel-
la costituzione italiana siano 
inserite… cosiffatte ammor-
zature giuridiche…»3. 

Le pietre sporgenti del-
la Costituzione sono al cen-
tro di questo libro di Luciani. 

Le ali dell’edificio di cui parla 
Calamandrei hanno assunto 
forma ordinata e sostanzia-
le equilibrio fintantoché l’a-
zione riformatrice del potere 
politico-parlamentare è riu-
scita a corrispondere alle in-
tenzioni, con i necessari ag-
giustamenti, del costituente 
nel contesto di un plausibi-
le equilibrio dei poteri. Ma le 
cose – almeno alcune – non 
sono più andate al loro po-
sto da quando certi fattori di 
squilibrio – notomizzati nel 
libro – hanno cominciato ad 
alimentare sempre di più – e 
sino ai nostri giorni – la re-
torica dell’”inattualità” della 
Costituzione e della sua pre-
tesa inadeguatezza rispetto ai 
mutamenti dettati dalla real-
tà. 

In un saggio assai stimo-
lante di qualche anno fa Lu-
ciani osservava: «Il fatto è che 
nessun discorso sulle costi-
tuzioni, sulla misura della lo-
ro prescrittività attuale, sulle 
loro prospettive storiche, in-
somma sui loro destini, può 
reggere se non è condotto da 
una molteplicità di prospetti-
ve e con l’ausilio degli appor-
ti di molte discipline. È molto 
forte, dunque, la sensazione 
che la tesi dell’inadeguatez-
za della Costituzione repub-
blicana rispetto alle sfide del 
presente e del prossimo futu-
ro (oltre, nessuno sa ragione-
volmente vedere) si appoggi 
su una serie di semplificazio-
ni teoriche e su una povertà 
di acquisizioni probatorie che 

ne segnano negativamente la 
capacità esplicativa»4. 

Il contributo teorico-cri-
tico di Massimo Luciani è 
davvero «condotto da una 
molteplicità di prospettive e 
con l’ausilio degli apporti di 
molte discipline.». Ne è pro-
va assoluta il volume di cui qui 
si parla, capace di intrecciare, 
con rara e ammirevole mae-
stria, i diversi saperi e i di-
versi piani necessari per af-
frontare temi che richiedono 
una profonda complessità di 
analisi. Ecco allora il dialogo 
e le connessioni tra teoria del 
diritto, storia delle idee e del 
pensiero politico, storia co-
stituzionale e del costituzio-
nalismo, e, ovviamente, di-
ritto costituzionale nella sua 
più ampia estensione. Il let-
tore che conosca un po’ i lavo-
ri di Luciani ha l’impressione 
che questo libro rappresen-
ti una sorta di ricapitolazio-
ne e sistemazione di tanti im-
portanti fili tematici che l’A. 
ha còlto negli ultimi decenni 
dando loro una veste unitaria 
e, per certi versi, ‘definitiva’. 
Il lavoro – con la sua ricchez-
za di riferimenti culturali, 
fonti, esempi storici, sguar-
di comparativi – è forse anche 
un ‘memento’ di ordine meto-
dologico, ovvero che solo una 
visione “polittica”5 dell’or-
dine costituzionale possa of-
frire qualche vera risposta ai 
problemi del giorno andan-
do al di là dei singoli istituti 
giuridici o di frammenti più 
o meno significativi. Tutti i 
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fili sono importanti ma solo 
dall’ordito e dalla trama sare-
mo in grado di vedere il tessu-
to nella sua interezza. 

2. La struttura del libro 
espone con chiarezza le in-
tenzioni e le idee dell’A. Le 
tre parti del lavoro sono in-
fatti dedicate a «La scienza 
giuridica, l’ordine, il limite», 
a «La rottura dell’ordine», a 
«Esercizi di restauro e di re-
staurazione». É una struttura 
dialettica che, cerca, alla fine, 
di «Ragionare in campo va-
sto e nel tempo lungo» (Parte 
III, cap. II), una prospettiva, 
questa, che non può non tro-
vare consentaneo lo storico 
costituzionale. Il metodo e la 
pratica di ricerca si congiun-
gono e disegnano le grandi 
questioni problematiche di 
carattere generale che stan-
no alla base delle tendenze 
che evocano i movimenti di 
allontanamento se non pro-
prio di rinuncia, più o meno 
consapevole, all’ordine costi-
tuzionale. I temi sono di ta-
le ampiezza che in questa se-
de sarà possibile richiamarne 
rapidamente solo alcuni.

Al principio ho detto che 
la scienza giuridica, la sua es-
senza e il suo ruolo, è centra-
le nell’analisi e nella diagnosi 
dell’A. L’assunto di partenza è 
che la scienza giuridica abbia 
uno statuto ordinante che di-
pende dalla natura stessa del 
diritto come fattore di rego-

lazione e di ordine. «Ed è per 
questo che una rinunzia del-
la scienza giuridica a forni-
re prestazioni di ordine e di 
certezza sarebbe non soltan-
to un suo fallimento, ma an-
che un fallimento del diritto 
oggettivo» (p. 4). Negli ulti-
mi decenni le grandi visioni 
filosofiche del diritto che in-
tendevano soddisfare le esi-
genze di sistematizzazione 
scientifica e di certezza han-
no subìto una costante ero-
sione determinata da una 
condizione storico-spirituale 
che alimenta paradigmi dis-
ordinanti, facendo dubitare 
dell’«antica pretesa di ordi-
ne, di coerenza sistematica, 
di precisione dommatica, di 
elargizione di certezza […]» 
(p.9). Il volume rintraccia, in 
maniera essenziale ma sem-
pre puntuale, la lunga genea-
logia che, dal mondo greco in 
poi, ha fatto del diritto l’an-
titesi della forza bruta, della 
violenza, dell’anarchia. At-
traverso il paradigma hob-
besiano e la figura dello Sta-
to moderno si giunge all’idea 
che la certezza del diritto e nel 
diritto sia la declinazione giu-
ridica del concetto di sicurez-
za e debba restare – malgra-
do le “crisi” e le obiezioni dei 
critici – al centro delle pre-
stazioni di una scienza giuri-
dica ‘custode’ delle nozioni di 
diritto, di ordine e di limite. 

Lo spazio che il Novecento 
ha consacrato a questo obiet-
tivo è e rimane lo Stato costi-
tuzionale di diritto. L’A. ha 

ragione a pensare che que-
sta grande costruzione non 
sia semplicemente una me-
ra evoluzione dello Stato li-
berale di diritto. Il passag-
gio – malgrado gli elementi 
di continuità – è «una vera e 
propria cesura, non un pa-
cifico adattamento»6. Que-
sta dimensione di storicità 
è fondamentale per coglie-
re le trasformazioni ma an-
che per situare il problema 
della certezza nell’ordine co-
stituzionale come princi-
pio costitutivo non esente da 
mutamenti. A preoccupare, 
in specie, è l’ordine costitu-
zionale dei poteri. Luciani 
analizza con poche, ma effi-
caci pennellate, le condizio-
ni di operabilità del rapporto 
tra poteri e certezza, i cam-
biamenti, anche radicali, in-
tercorsi, che, tuttavia, non 
rendono fisiologiche le alte-
razioni, quindi le patologie, 
che riguardano la forma di 
governo e l’assetto costitu-
zionale della separazione dei 
poteri. 

Il costituzionalismo mo-
derno ha diviso il potere per 
limitarlo, incidendo anche 
sul piano, potremmo dire 
contiguo, della sua legittima-
zione. Il potere è legittimo se 
incontra limiti. L’analisi sto-
rica è, ancora una volta, im-
portante per comprendere la 
teoria della separazione dei 
poteri che si è progressiva-
mente radicata, sino al pieno 
sviluppo dello Stato costitu-
zionale di diritto, in preci-
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si presupposti logici. Essa è 
utile anche per cogliere nella 
Costituzione la disciplina po-
sitiva dell’ordine dei poteri (e 
degli organi, funzioni ecc.) in 
una prospettiva che l’A. defi-
nisce «concretamente costi-
tuzionale» (p. 90).

É nella seconda parte che 
Luciani affronta il tema della 
«rottura dell’ordine», ovvero 
gli effetti di una crisi risalen-
te per un verso, e di una deter-
minata visione dello Stato co-
stituzionale di diritto per un 
altro. Luciani respinge la let-
tura dominante che identifica 
nella Costituzione la sede dei 
valori e l’idea che la razionali-
tà politica assicurata in passa-
to «dal confronto parlamen-
tare tra partiti molto robusti 
e fortemente insediati» possa 
essere sostituita sic et simpli-
citer da una razionalità costitu-
zionale non più intermediata 
dalla legge, «ma direttamen-
te attinta dall’interprete della 
Costituzione, specie impor-
tando i paradigmi della filo-
sofia dei valori» (pp.107-108). 
In tal modo, secondo l’A., si 
è affermata l’idea che il testo 
normativo abbia meno valore 
dei valori che di volta in volta 
dovrebbero inverarsi per tro-
vare la soluzione più “giusta” 
della controversia giuridica. 
Ma la legalità costituzionale 
non sostituisce quella lega-
le, si crea invece un duplice 
circuito delle legalità. «Nello 
Stato costituzionale di dirit-
to, pertanto, la legge conserva 
ancora una sua “sfera” e non è 

riducibile a mero svolgimen-
to della Costituzione, sicchè 
la salvaguardia dei suoi tratti 
caratterizzanti continua a es-
sere un requisito essenziale 
del mantenimento dell’ordi-
ne dei poteri e della certezza 
dei diritti» (pp. 109-110). Se 
la legge è dunque «il punto di 
critica convergenza di pres-
soché tutte le linee di ten-
sione istituzionale» (p.111), è 
la legge, nelle fasi della pro-
duzione, dell’applicazione e 
del controllo, che deve essere 
sottoposta ad attento esame 
per comprendere sì le ragio-
ni fisiologiche determina-
te da grandi trasformazioni 
politiche e sociali ma soprat-
tutto quelle che «sono vere e 
proprie patologie che di quel-
le trasformazioni hanno in-
debitamente aggravato i costi 
in termini d’ordine e certez-
za» (p.110). 

I capitoli II, III e IV della 
seconda parte sono dedica-
ti all’analisi delle principa-
li ‘patologie’ che hanno de-
potenziato e in taluni casi 
mortificato il legame origi-
nario tra legge parlamenta-
re e prestazioni di certezza. I 
confini costituzionali della 
legge baluardo, fortezza, mu-
ra di cinta, architrave7 so-
no stati fortemente erosi da 
un lato dall’invasività gover-
nativa sulla nomopoiesi pri-
maria, dall’altro dall’appli-
cazione giurisdizionale, da 
un controllo della legge che 
può trasformarsii, con va-
rie gradazioni, in creazioni-

smo giudiziario. La legge-ar-
chitrave, per una pluralità di 
ragioni, ha perso l’aura della 
tradizione dello Stato legisla-
tivo e secondo l’A. il problema 
vero «sta nel recupero della 
dignità della legislazione e in 
particolare della dignità del-
la legislazione parlamentare, 
oggi mortificata o a rischio di 
mortificazione nei vari mo-
menti del suo manifestarsi, 
dalla sua produzione alla sua 
applicazione al suo sindacato 
di legittimità» (p.114). 

3. Non è certo possibile in 
questa sede dare conto del-
le raffinate analisi, ricostru-
zioni e argomentazioni che 
l’autore dedica ai tre temi ap-
pena evocati. Ma la domanda 
finale, sostanziale, è: ci so-
no soluzioni, ci sono alter-
native per questo recupero 
di dignità della legge, quin-
di del ruolo del Parlamento e, 
più in generale, dell’ordine e 
dell’equilibrio costituziona-
le dei poteri? Luciani è per-
fettamente consapevole del-
le difficoltà e tuttavia ritiene 
che non si debba rinunciare 
né alla testimonianza né, so-
prattutto, a mantenere una 
riflessione critica e argo-
mentata capace di individua-
re i nodi problematici e la via 
“restaurativa” per rimettere 
ordine nella “casa comune” 
diventata sghemba. Certo, il 
termine “restaurazione” non 
è di quelli che evocano dina-
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mismo, sguardo verso il fu-
turo, trasformazione, muta-
mento. La categoria politica8 
affermatasi dopo la fine del 
sistema di potere napoleoni-
co è stata associata al ritorno 
all’”antico regime” se non a 
vera e stizzosa reazione. Non 
a caso, per Luciani restaura-
re è verbo provocatorio. Ri-
mettere-in-sede significa ri-
pristinare l’ordine (p.226). 
Il riposizionamento – poi-
ché il ripristino nelle cose 
umane non potrà mai esse-
re quello dello status quo an-
te – «non equivale a integra-
le ripristino, bensì a recupero 
della logica originaria del-
lo stare-in-sede, epperò con 
gli adattamenti e gli aggiorna-
menti necessari in un conte-
sto storico diverso da quello 
primigenio (di qui il neces-
sario accoppiarsi al restau-
ro)» (pp.226-227). 

Il “sovrano” da restaura-
re è, nel regime democratico-
rappresentativo, quella legge 
che rischia di essere “detro-
nizzata” dalle forze dis-ordi-
nanti. É innanzitutto la leg-
ge che va rimessa al suo posto 
(p. 227). Una prospettiva, ra-
dicalmente diversa da chi, 
invece, vede nello “scorona-
mento” non solo il portato dei 
tempi (delle condizioni po-
litico sociali) ma l’auspicato 
cammino verso nuovi equili-
bri costituzionali. 

Ma ci sono anche le condi-
zioni culturali sulle quali Lu-
ciani insiste molto. E qui ri-
torniamo al principio. Ovvero 
che i due protagonisti di que-
sto libro sono la difesa della 
Costituzione e di un’idea “po-
lemica” della scienza giuridi-
ca. Le ultime pagine del volu-
me sono appunto dedicate al 
ruolo della scienza giuridica e 

a ciò che essa dovrebbe essere 
e fare. Non poco, secondo l’A. 
Luciani non si lascia sopraf-
fare dal sentimento di melan-
conia costituzionale9. Gli adat-
tamenti non possono basarsi 
sulla mera registrazione della 
realtà, sull’acquiescenza ver-
so una legislazione imprecisa 
e ondivaga, sul recepimento 
passivo delle esigenze di go-
vernabilità, sulla rinuncia al 
ruolo ordinante e sistematiz-
zatore (p.98).

Rimettere ogni cosa al suo 
posto – o almeno qualcosa al 
suo posto – ha, come si può 
capire, una grossa posta in 
gioco. Che è la salvaguardia 
della democrazia, dello Stato 
costituzionale e delle nostre 
libertà. 

 1 G. Dossetti, La ricerca costituente 
(1945-1952), Bologna, il Mulino, 
1994. 

 2 G. La Pira, La casa comune. Una 
costituzione per l’uomo, Firenze, 
Cultura ed., 1979. 

 3 P. Calamandrei, Costituente 
italiana e federalismo europeo 
(1945), in Costruire la democra-
zia. Premesse alla Costituente, 
con un saggio introduttivo di P. 
Barile, Firenze, Vallecchi, 1995, 
p. 168. 

 4 M. Luciani, Dottrina del moto 
delle costituzioni e vicende della 
costituzione repubblicana, in Dal-
la costituzione “inattuata” alla 
costituzione “inattuale”? Potere 

costituente e riforme costituzionali 
nell’Italia repubblicana, a cura di 
G. Brunelli e G. Cazzetta, Mila-
no, Giuffrè, 2013, pp.67-68. Cfr. 
sul punto L. Lacchè, Il tempo e i 
tempi della costituzione, ivi, pp. 
365-386. 

 5 Ho usato più volte l’immagine 
del “polittico” nella prospetti-
va storico-costituzionale. V. in 
particolare, L. Lacchè, History 
& Constitution. Developments in 
European Constitutionalism: the 
comparative experience of Italy, 
France, Switzerland and Belgium 
(19th-20th centuries), Frankfurt 
am Main, Vittorio Kloster-
mann, 2016, pp. 6-8.

 6 Mi è capitato di scrivere – usan-
do una categoria cara a Luciani 
– che «La novità della Costitu-
zione italiana sta proprio in ciò 
che i liberali “ottocenteschi” 
(ma anche una parte dei costi-
tuenti democratici) stentavano 
a comprendere: la sua «ecce-
denza progettuale». Essa im-
magina una società che sta oltre 
le condizioni reali del presente. 
La costituzione democratica è 
quindi «una freccia del futu-
ro». Essa nasce dalla società 
costituente e dal conflitto “na-
turale” tra soggetti concreti e 
sempre più “compositi” (lavo-
ratori, consumatori, imprendi-
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tori, ecc.) e appresta principii, 
regole e meccanismi istituzio-
nali che dovrebbero consentire 
alla società stessa di progredi-
re» (L. Lacchè, La Costituzione 
nel Novecento. Percorsi storici e 
vicissitudini dello Stato di diritto, 
Torino, Giappichelli, 2023, pp. 
XII-XIII). 

 7 L. Lacchè, «Alzate l’architrave, 
carpentieri». I livelli della lega-
lità penale e le “crisi” tra Otto e 
Novecento, in Le legalità e le crisi 

della legalità, a cura di C. Stor-
ti, Torino, Giappichelli, 2016, 
pp. 183-205; nella versione te-
desca Errichtet den Tragbalken, 
ihr Zimmerleute!“ Die Ebenen der 
Strafgesetzlichkeit und die „Kri-
sen“ an der Wende vom 19. zum 20. 
Jahrhundert, in Jahrbuch 2017, 
Juristische Zeitgeschichte, Th. 
Vormbaum hrsg., band 18, Ber-
lin, De Gruyter, 2018, pp. 43-69; 
una versione modificata è stata 
pubblicata anche in Revista Bra-

sileira de Ciências Criminais, 25, 
131, 2017, pp. 187-220. 

 8 L. Lacchè, Dopo la Restaurazione: 
culture giuridiche nel crogiolo ita-
liano, in I codici di Maria Luigia 
tra tradizione e innovazione, Atti 
del Convegno di studi, Parma 29 
novembre – 1 dicembre 2021, a 
cura di A. Errera, Roma, Histo-
ria et Ius, 2023, pp. 5-20. 

 9 L. Lacchè, Il tempo e i tempi della 
costituzione, cit., p. 383. 
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Ronald Car, Searching for a Leftist Constitutional-
ism. The German Left vs Rechtsstaat 1848-1949
Springer Nature, 2024, ISBN 9783031620973, Euro 146,88, pp. 216

 

Viene pubblicato, nella pre-
stigiosa collana Studies in 
the History of Law and Justi-
ce della casa editrice Sprin-
ger, il volume di Ronald Car, 
Searching for a Leftist Consti-
tutionalism. The German Left 
vs Rechtsstaat 1848-1949, de-
dicato a un tema da sempre 
sottovalutato (se non ignora-
to) dalla storiografia giuridi-
ca, come quello che va sotto il 
nome di costituzionalismo di 
sinistra. Invero la riflessione 
sul rapporto tra il movimen-
to democratico e operaio e le 
scelte istituzionali rappre-
senta un campo di ricerca 
che può rendere meno ma-
nichea, limitata e provincia-
le la riflessione sullo Stato di 
diritto e sul costituzionali-
smo tout court. 

Di fronte al fallimen-
to della rivoluzione del 1848-
49, che non era riuscita a rag-
giungere il duplice obiettivo 

della libertà politica e dell’u-
nità nazionale e alla rispo-
sta bismarckiana di una ri-
voluzione dall’alto che portò 
alla fondazione del Secondo 
Reich tedesco e all’unifica-
zione della Germania, l’Auto-
re segue le tracce di quel di-
battito, spesso sotterraneo 
altre volte esplicito, sul para-
dosso di uno Stato di diritto 
da un lato garante di libertà e 
spazi di autonomia, da un al-
tro, espressione del dominio 
borghese e, di lì a breve, dello 
Stato monoclasse. Paradosso 
del resto presente nella sto-
ria del costituzionalismo, li-
berale prima, sociale poi, che 
conosce un’origine rivoluzio-
naria rispetto all’assetto dei 
poteri dell’Ancien régime tro-
vando ben presto il proprio 
Termidoro in una ricompo-
sizione di classe a “egemonia 
borghese”, per dirla con Pie-
tro Costa.

La contraddizione intrin-
seca del costituzionalismo 
liberale, che separava Sta-
to e società, a vantaggio del-
la tutela della proprietà e del-
la libertà (del proprietario) e 
dell’eliminazione, per lo me-
no formale, dei corpi inter-
medi riconducibile alle rivo-
luzioni settecentesche, sopita 
di fronte alla ricostruzione 
dell’Europa borghese dopo 
il Congresso di Vienna, rie-
splode con la primavera eu-
ropea del 1848. La subitanea 
sconfitta dei movimenti ri-
voluzionari o le loro effimere 
vittorie, rappresentate em-
blematicamente da quelle 
francesi e tedesche, portaro-
no, in particolare in Germa-
nia ma si potrebbe amplia-
re il raggio a livello europeo, 
a ciò che con l’Autore possia-
mo definire una depoliticiz-
zazione del “momento” Qua-
rantotto.
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Il diritto pubblico euro-
peo che si andò affermando 
sulle ceneri delle rivoluzioni 
democratiche (e protosocia-
liste) può essere identificato 
con quella formula ossimori-
ca di costituzionalismo dua-
le, basato da un lato sull’ege-
monia borghese da un altro 
su un ancora forte radica-
mento aristocratico. In altri 
termini, uno Stato di dirit-
to edificato sul compromesso 
tra borghesia liberale e ari-
stocrazia conservatrice sfociò 
nelle carte ottriate e nella de-
finizione, nel loro alveo, del 
Rechtsstaat. Il modello trion-
fante nel nuovo Reich trovò 
la forza nelle dottrine elabo-
rate da una scuola ricondu-
cibile a Carl Friedrich Ger-
ber, Paul Laband, Rudolf von 
Gneist e Otto Mayer – auto-
ri ampiamente affrontati nel 
testo – sullo “Stato persona 
giuridica” ricalcata sulla fi-
gura romanistica della perso-
na ficta, che considerava gli 
organi costituzionali rappre-
sentativi in quanto realizza-
vano la rappresentanza e la 
sovranità statuale, alterna-
tiva sia a quella del monarca 
che a quella del popolo. Nella 
lettura gerberiana – paradig-
matica di un’intera genera-
zione di giuristi tedeschi e, di 
riflesso, italiani – il ricorso al 
concetto di popolo stava a in-
dicare l’utilizzo di una figura 
retorica molto lontana dalla 
realtà, anzi lontanissima da 
quel popolo reale che le nuo-
ve sensibilità politico-giuri-

diche nell’entre deux-guerres 
avrebbero rivendicato. Come 
ricordato con grande acume 
e precisione dall’Autore, per 
Greber lo Stato rappresentava 
la forma giuridica unitaria e 
onnicomprensiva dell’intera 
vita del popolo, dove quest’ul-
timo lemma era incompren-
sibile senza quello dello Stato 
che lo incarnava: il popolo si 
riconosceva nella sua volon-
tà. Così scrive Car: «by peo-
ple Gerber does not actually 
mean citizenship present and 
acting – whose will would be 
empirically verifiable – but 
rather ‘the whole spiritually 
united in the historical com-
munity, of which the genera-
tion currently living express-
es only the present moment’» 
(p. 70).

Laband, a sua volta, defi-
nito dall’Autore con icastico 
brio, “l’apostolo del positi-
vismo giuridico” (p. 74), so-
steneva che lo stesso princi-
pio di legalità era sufficiente 
a distinguere lo Stato di di-
ritto dal dispotismo. In altri 
termini, ricorrendo a un’im-
magine moderna, il “salva-
gente della forma” era l’uni-
co strumento per salvare il 
neonato Stato tedesco dal-
le bufere politiche e sociali 
che spiravano all’orizzonte, 
ancora non conclusi i bom-
bardamenti della Parigi as-
sediata nell’autunno del 1870 
e ancora vivi i drammatici 
ricordi della Comune (sul-
le cui ceneri, detto per in-
ciso, verrà edificato l’État 

légal in Francia). Nonostan-
te la Verfassung imperiale 
tedesca, sottolinea corret-
tamente l’Autore, non preve-
desse nessuna delle preroga-
tive dello Stato di diritto, con 
l’organizzazione dei poteri 
fortemente squilibrata a fa-
vore dell’esecutivo, per La-
band e i padri del Rechtsstaat 
europeo, la mera presenza di 
uno Stato che si dichiarasse 
interprete della volontà del 
popolo, bastava a distinguer-
lo dalla tirannia. Discorso 
simile si sarebbe sviluppato 
a occidente del Reno, dove, 
in un contesto diverso, con 
una tradizione politica alle 
spalle decisamente più de-
mocratica, o per lo meno re-
pubblicana, si andava affer-
mando il predominio della 
dottrina che possiamo defi-
nire per brevità neo-rousse-
auiana, di Raymond Carré de 
Malberg della legge “espres-
sione della volontà genera-
le”, indipendentemente, sia 
chiaro, da ciò che la legge 
rappresentasse nella realtà. 
Così come lo Stato di Gerber 
e Laband incarnava il popolo 
in una proiezione tanto ide-
ale quanto mistificante, la 
legge di Carré de Malberg si 
allontanava dalle sue origini 
rousseauiane e rivoluziona-
rie per ridursi a espressione 
della volontà del legislatore 
(i.e. dello Stato), virtuoso per 
definizione. 

La crisi del sistema libe-
rale ottocentesco, che acco-
munò le diverse esperien-
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ze europee, e lo sviluppo di 
nuove forme di democrazia 
sociale, caratterizzate in pri-
mis dall’affermarsi dei parti-
ti politici di massa e dall’ac-
centuarsi del conflitto di 
classe, comportò un’ulterio-
re trasformazione del ruo-
lo dei parlamenti in quei Ti-
mes of Extremes, che l’Autore 
individua intelligentemen-
te nel Secolo breve. Nacquero 
nuove forme di partecipazio-
ne democratica, basate prin-
cipalmente sul progressivo 
allargamento del suffragio 
che segnò il passaggio ten-
denziale dalla costituzione 
oligarchica a quella liberal-
democratica – il cui trait-d’u-
nion è individuato dall’Autore 
in Ferdinand Lassalle – ca-
ratterizzata dal superamento 
dell’individualismo liberale, 
dal ridimensionamento della 
concezione napoleonica della 
proprietà privata e dall’am-
piamento dei margini del di-
ritto pubblico e amministra-
tivo.

Profonda è poi l’anali-
si delle dottrine sullo Stato 
di diritto, i suoi limiti i suoi 
rapporti con la lotta di classe 
(e i suoi teorici, quali Marx, 
Engles, Kautsky e, soprat-
tutto Rosa Luxemburg) svi-
luppatesi intorno alla crisi 
del 1919, alla faticosa nasci-
ta della Repubblica di Wei-
mar e all’esperimento po-
litico-costituzionale (oltre 
che giuridico in senso stret-
to) delle repubbliche consi-
liari, imprescindibili que-

ste ultime per comprendere 
lo sforzo di coniugare costi-
tuzione (non costituzionali-
smo) e socialismo. Tentativo 
fallimentare (per motivi an-
che esogeni) che rappresen-
ta tuttavia un riferimento an-
cora fortemente sottostimato. 
Se Weimar, comprensibil-
mente, trova nel libro un’a-
nalisi all’altezza dell’ambi-
ziosa sfida posta dall’Autore 
(interpretata attraverso giu-
risti e politologi quali Hu-
go PreuȾ, Franz Neumann, 
Ernst Fraenkel, Hans Kelsen 
e Carl Schmitt), rimangono 
sullo sfondo le coeve espe-
rienze consiliari che non so-
lo all’epoca ebbero un’eguale 
risonanza ma che condizio-
narono il dibattito italiano ed 
europeo. Si pensi per esempio 
a Kurt Eisner, primo presi-
dente della Repubblica bava-
rese (Freistaat Bayern), il cui 
contributo a un’idea di co-
stituzione orientata in senso 
sovietista, federalista e aper-
ta alle istanze democratiche 
più avanzate, condizionò gli 
orientamenti italiani sulle 
istituzioni rappresentative.

Opportunamente sottoli-
neato invero è il ruolo di un 
giurista tanto fondamenta-
le quanto rimosso come Her-
mann Heller, che solo recen-
temente ha trovato alcune 
aperture da parte di una mi-
noritaria e attenta storiogra-
fia, nella quale il libro di Car 
rientra a pieno titolo. La figu-
ra di Heller appare in tutta la 
sua pienezza non solo come 

l’anti-Schmitt ma in una cer-
ta misura, dal nostro punto di 
vista ancora più interessante, 
come l’anti-Kelsen: il rifiuto, 
in sintesi, di una visione de-
politicizzata del diritto, non 
solo evidentemente del dirit-
to pubblico ma del diritto tout 
court.

L’attenzione dell’ope-
ra, precisa e approfondita, 
sul caso tedesco risente for-
se di una certa autoreferen-
zialità: l’apertura a realtà ex-
tra-germaniche – francesi e 
italiane in primis – avreb-
be non solo arricchito il te-
sto ma permesso di compren-
dere più globalmente il caso 
studiato. Il rapporto tra Stato 
di diritto, nella sua versione 
di Rechtsstaat tedesco e Sta-
to legale, à la francese, la ri-
flessione di Santi Romano e 
di Giuseppe Capograssi sul-
la crisi del paradigma Sta-
to-centrico e sulla sua unici-
tà nel monopolio normativo, 
o quella, ancora più pregan-
te nella prospettiva del libro, 
di Antonio Gramsci e di Karl 
Polanyi, sulla pianificazione 
economica, sulla democrazia 
sociale e sullo Stato dei con-
sigli, avrebbero sicuramente 
fornito una lettura maggior-
mente problematizzante.

La ricerca condotta da Ro-
nald Car, tuttavia, mantie-
ne il suo pregio di fondo che 
è quello di aver affrontato 
in maniera esaustiva un te-
ma trascurato e sottovaluta-
to dalla dottrina giuridica, 
colmando non solo una lacu-
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na storiografia ma incorag-
giando ad allargare il campo 
di studio ad altre latitudini – 

Francia, Spagna, Stati Uniti 
e, soprattutto, Italia – sempre 
attraverso la lente del Leftist 

Constitutionalism che è risul-
tata, in questo notevole volu-
me, una fervida intuizione.
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B
Sir John B

Sources of English Legal History: 
Public Law to 1750

Oxford, Oxford University Press, 
2024, pp. 848

ISBN 9780199546794, £150,00.

Nel mondo accademico di 
lingua inglese, John Baker è 
considerato il più autorevole 
studioso di storia giuridica. 
La sua lunga carriera viene 
coronata (temporaneamente, 
essendo ancora in attività) da 
questo volume che raccoglie 
numerose fonti storiche del 
diritto pubblico inglese tra 
il Medioevo e l’Età moderna. 
Si distingue dalle precedenti 
raccolte che dal XIX secolo in 
poi hanno riproposto «docu-
menti costituzionali» (per lo 
più medievali) di natura qua-

si esclusivamente legislativa e 
amministrativa, mettendo da 
parte quindi le opinioni e le 
discussioni di giudici e giu-
risti, le quali formano in gran 
parte il case law concernente 
le questioni di diritto pubbli-
co inglese. Ragioni culturali e 
accademiche hanno determi-
nato questa preferenza tradi-
zionale per le «fonti costitu-
zionali». 

Storicamente la distin-
zione tra diritto pubblico e 
privato era infatti nota sol-
tanto ai common lawyers che 
avessero una certa familiari-
tà con il diritto romano; sino 
a un’epoca non troppo remo-
ta, la locuzione «Public Law» 
non aveva un significato mol-
to chiaro nel Regno Unito 
(F.W. Maitland, Trust and Cor-
poration, in Collected Papers, 
vol. III, Cambridge Univer-
sity Press, 1911, p. 324 [pub-
bl. orig. 1904]), e infine sol-

tanto negli ultimi decenni la 
storiografia giuridica di lin-
gua inglese ha iniziato a pre-
stare una maggiore attenzio-
ne al diritto pubblico. Oggi, il 
diritto pubblico che viene in-
segnato nelle università bri-
tanniche «concerne in larga 
parte il diritto amministra-
tivo e i diritti umani», come 
nota l’A. nella sua prefazio-
ne, ma il suo «scopo princi-
pale è sempre stato quello di 
porre limiti giuridici al pote-
re governativo», cioè alla pre-
rogativa regia. Superati i con-
flitti costituzionali del XVII 
secolo e dopo che in tempi più 
recenti il governo ha acquisi-
to il controllo del Parlamento 
in modo da espandere i propri 
poteri mediante la legislazio-
ne, le garanzie della libertà 
personale sono attualmen-
te l’argomento più impor-
tante nel diritto pubblico. Il 
che ha indotto l’A. a include-
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re nell’àmbito pubblicisti-
co – tra le altre cose – anche 
il diritto penale in quanto 
«centrale rispetto al rapporto 
tra l’individuo e lo Stato».

Rocco Giurato

Olivier B
Le pacte fédératif 

Essai sur la constitution de 
la Fédération et sur l’Union 

européenne

Paris, Editions Dalloz, 2022, pp. 609
ISBN 9782247207923, Euro 56,00

Con questo imponente vo-
lume – pubblicato nella col-
lana “Droit politique textes 
fondamentaux” e sotto l’egi-
da dell’“Institut Villey pour 
la culture juridique et la phi-
losophie du droit”– Olivier 
Beaud prosegue la sua rifles-
sione sul tema della federa-
zione che aveva prodotto nel 
2007 un testo come la Théo-
rie de la Fédération (Paris, Puf, 
2007). Le pacte fédératif – che 
nasce proprio come prose-
cuzione e completamento del 
precedente volume – contiene 
probabilmente la più impor-
tante riflessione degli ultimi 
anni sulla natura peculiare 
e sui caratteri specifici della 
costituzione della federazio-
ne come forma identitaria di 
unità politica. 

Nel precedente volume 
l’A. aveva sostenuto che oltre 
allo Stato e all’Impero, esiste 
un terzo tipo di entità politi-
ca, appunto la Federazione, 
che designa un’unità compo-
sta d’altre unità politiche (gli 

Stati membri). La Federa-
zione tiene insieme fenome-
ni complessi e per certi versi 
in “contrasto”: da un lato l’u-
nione di Stati, dall’altro una 
istituzione indipendente da-
gli Stati membri. Combinare 
insieme l’unità (con fini co-
muni) e la diversità (garan-
zia di salvaguardia di pecu-
liarità storiche e funzionali) 
è compito difficile e necessi-
ta di forme istituzionali pro-
prie. Per mostrare l’esistenza 
di una autonomia costituzio-
nale della Federazione e per 
comprendere in profondi-
tà questo fenomeno occor-
re ripensare criticamente i 
concetti “stato-centrici” ela-
borati dalla tradizione del di-
ritto pubblico moderno, ri-
flettendo diversamente sul 
concetto di sovranità e sulla 
distinzione tra Confederazio-
ne di Stati e Stato federale. 

In questo nuovo volume 
Olivier Beaud intende appro-
fondire la specificità del patto 
federativo superando la me-
ra distinzione tra costituzio-
ne/Stato federale e trattato/
Confederazione di Stati. Per 
l’A., invece, la costituzione 
di una Federazione si distin-
gue tanto dalla costituzione 
unitaria che dal trattato in-
ternazionale. Nel mondo bi-
nario della visione “classica” 
non c’è spazio per un terzo ge-
nus. La dottrina dominante 
studia essenzialmente la co-
stituzione di uno Stato fede-
rale che è vista perlopiù come 
una specificazione della co-

stituzione statale, mentre nel 
caso di una Confederazione 
di Stati l’atto che crea l’unio-
ne federale avrebbe la natura 
del trattato internazionale o 
dell’accordo interstatale. 

Per l’A. di questo volu-
me, invece, ogni Federazione, 
qualche ne sia la forma, ripo-
sa su un patto costituzionale 
che si definisce pacte fédératif. 
Questa è la nozione per pen-
sare l’articolazione tra l’idea 
di Costituzione e quella di 
Federazione intesa come for-
ma politica. Come esiste una 
unità di tipo federativo, co-
sì c’è un’unità dell’atto giu-
ridico che dà forma alla Fe-
derazione e questo è il patto 
federativo. É un patto costi-
tuzionale che ha per oggetto 
e fine quello di “costituire” 
una Federazione. Lo spiri-
to dell’idea federale si espri-
me – non va dimenticato – nel 
federalismo per aggregazione 
e non in quello per “dissocia-
zione”. 

Lo studio storico e giuri-
dico del patto federativo co-
me elemento fondante la co-
stituzione di una Federazione 
mostra che all’origine l’atto 
giuridico ha la natura di un 
contratto, quindi di un accor-
do di volontà, e diventa infine 
una legge speciale, cioè una 
vera e propria costituzione. 
É un atto costituzionale nella 
misura in cui regge non solo 
l’entità politica Federazione 
ma anche i rapporti tra questa 
e gli Stati membri che sono le 
parti del contratto. I sogget-
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ti alla costituzione federale 
(Federazione, Stato membri 
ecc.) lo sono non più nella lo-
gica di un diritto internazio-
nale pubblico ma di un diritto 
interno, il diritto federativo. 

Il concetto di patto fe-
derativo ha anche un altro 
vantaggio, ovvero di vede-
re insieme, come uno stes-
so fenomeno, sia le forme di 
federazione che hanno radi-
ci premoderne e che vengono 
prima dello sviluppo del co-
stituzionalismo moderno, sia 
quelle successive. 

Il volume si articola in 
cinque parti. La prima sul 
patto federale come patto co-
stituente, la seconda come 
patto costituzionale e istitu-
zionale, la terza riguarda il 
contenuto specifico del pat-
to ovvero l’analisi materiale 
della costituzione federale, il 
quarto due questioni rilevan-
ti, la revisione del patto fede-
rativo e la secessione. Merita 
una sottolineatura partico-
lare il quinto capitolo che ha 
per titolo una domanda di-
venuta ormai classica: i trat-
tati europei costituiscono un 
patto federativo? e alla quale 
l’A. – sulla base di ampie ar-
gomentazioni – risponde ne-
gativamente. 

Il libro di Olivier Beaud 
rappresenta un altro contri-
buto fondamentale alla sto-
ria e alla teoria della federa-
zione. A differenza di analisi 
che spesso tengono conto so-
lo della dottrina di un paese o 
di un ambito più vasto – ma 

non esaustivo – come quel-
lo anglosassone, il volume si 
avvale di una vera prospetti-
va comparata che tiene con-
to della più vasta produzione 
scientifica internazionale. 

Luigi Lacchè

Ernst Wolfgang B, 
Frank B (Hg.)

Partizipation per Post 
Bürgerbriefe an Politiker in 
Diktatur und Demokratie

Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2024, 
pp. 380

ISBN 9783515136600, Euro 58,00

La fondazione intitolata al 
primo presidente della Re-
pubblica Federale Tedesca, 
Theodor-Heuss-Haus, pro-
muove dal 2019 i colloqui che 
indagano forme, regole e li-
miti che hanno determinato 
la ‘pratica della democrazia’ 
nella Germania contempo-
ranea. Il sedicesimo volume 
della serie pubblicata dalla 
fondazione illustra i risultati 
delle ricerche d’archivio de-
dicate ad una specifica forma 
di pratica democratica: quella 
delle lettere inviate dai citta-
dini alle personalità di spic-
co del sistema istituzionale. 
L’arco temporale della ricer-
ca si estende dalla Rivoluzio-
ne del 1848 fino all’indomani 
della riunificazione del 1990. 
Esso permette di porre a con-
fronto i vari significati che la 
pratica ha assunto nei conte-
sti istituzionali radicalmente 
diversi che hanno scandito le 
tappe del burrascoso proces-

so di modernizzazione poli-
tico-sociale. Per affrontare 
con un criterio classificato-
rio la grande mole di spunti 
che emergono dalle quattor-
dici ricerche raccolte nel vo-
lume, conviene adottare come 
perno centrale proprio la ca-
tegoria della modernità, in-
tesa come progressiva mas-
sificazione, razionalizzazione 
e spersonalizzazione del rap-
porto tra il governante e il go-
vernato. 

La prassi che emerge dagli 
archivi testimonia come tale 
trasformazione fosse foriera 
anche del disagio della mo-
dernità, al punto che si è ten-
tati di assegnare a queste vo-
ci dal basso una collocazione 
quasi liminale rispetto al te-
ma della democrazia. Una let-
tera personale o una petizio-
ne collettiva possono essere 
intese come un modo per vi-
vificare e rendere più incisiva 
la partecipazione democrati-
ca. Esse sovente denunciano 
la restrizione e l’ossificazione 
dei canali istituzionali, non-
ché la sensazione che il sin-
golo elettore, benché elemen-
to cardine della democrazia 
di massa, acquisti voce solo 
nella forma aggregata del ri-
sultato elettorale. Tale aspet-
to impone al cittadino di ac-
cettare la propria “trivialità”, 
come lamentava Hegel nel 
1831 riferendosi all’insigni-
ficanza quantitativa del sin-
golo elettore. Da qui, la fu-
ga nel premoderno rapporto 
diretto con il potente, fos-



Librido

262

se esso l’esponente di un go-
verno democratico (nel caso 
della Repubblica di Weimar o 
della FRG), di un regime solo 
parzialmente aperto alle di-
namiche dal basso (l’Impero 
eretto da Bismarck) o di una 
dittatura di partito che pre-
tende il consenso dei citta-
dini (il Terzo Reich e la RDT). 
Come inevitabile corollario 
della fine del rapporto di fe-
deltà tra il sovrano ed il sud-
dito, la lettera esprime anche 
la nostalgia per la dimensio-
ne affettiva e quindi perso-
nalizzata. 

L’anonimato che contrad-
distingue il momento del-
la dichiarazione di voto può 
essere inteso con favore, co-
me uno schermo protettivo 
nei confronti della sfera per-
sonale del cittadino. Ma può 
anche essere vissuto con di-
sagio, come un segno di alie-
nazione nei confronti di un 
potere lontano che ci dirige 
senza veramente conoscerci. 
Le lettere sono difatti intri-
se di aspetti ambigui e ambi-
valenti, che però costituisco-
no stimoli per una riflessione 
non scontata sull’evoluzio-
ne della cultura politica. La 
chiara distinzione tra mo-
dernità e pre-modernità si 
perde tra le righe di chi, scri-
vendo al titolare delle cariche 
istituzionali, combina regi-
stri linguistici teoricamente 
incompatibili. Non dobbia-
mo stupirci nel vedere i cit-
tadini di uno stato moderno 
combinare la rivendicazione 

dei loro diritti nei confron-
ti del servizio pubblico con 
suppliche, adulazioni o mi-
nacce personali che caratte-
rizzavano l’atteggiamento del 
suddito premoderno. L’inte-
resse del tema non è limitato 
alle sole intenzioni di quan-
ti scrivono, che possono di-
pendere dalla loro ingenuità 
o dal rifiuto di accettare le re-
gole del dialogo predisposte 
dai detentori del potere. Al-
trettanto significative per la 
comprensione delle caratte-
ristiche dei vari regimi suc-
cedutisi in Germania sono le 
reazioni istituzionali. Queste 
possono rivelare la tendenza 
a ricreare un rapporto di de-
vozione personale, come nel 
caso delle indicazioni fornite 
dal Re di Prussia Guglielmo I 
ai cittadini che gli chiedevano 
per chi votare durante il con-
flitto costituzionale del 1863. 
Parimenti, le risposte delle 
autorità naziste alle suppli-
che dei cittadini confermano 
il principio chiave del Terzo 
Reich, che in luogo del valore 
universale dei diritti applica-
va ad ogni singolo questuante 
un ‘giudizio di merito’ secon-
do criteri ideologici e razziali. 
Nella RDT, gli incessanti in-
viti alla partecipazione attiva 
dei cittadini hanno prodotto 
un enorme flusso di lettere. 

Sul piano teorico, esse 
corrispondevano agli obiet-
tivi dell’ideologia ufficia-
le che prometteva la demo-
cratizzazione della società al 
di là delle storture del par-

lamentarismo liberale. Sul 
piano pratico però, le since-
re manifestazioni di pensie-
ro dei cittadini non erano che 
un’occasione in più per l’ap-
parato repressivo di identifi-
care anche il minimo segnale 
di insoddisfazione e punirlo 
come dissenso. Nel contesto 
democratico della FRG, la let-
tera con cui un singolo apo-
strofa in nome della ‘gente’, 
o delle ‘maggioranze silen-
ziose’ il capo politico è deno-
tata sovente come un model-
lo partecipativo di destra, il 
cui corrispettivo di sinistra 
sarebbe invece il ‘militan-
te’ che prende parte alle ma-
nifestazioni di piazza. Un’al-
tra polarità infine riguarda le 
diverse concezioni della de-
mocrazia che emergono dal-
le lettere dei cittadini delle 
due Germanie durante e dopo 
i negoziati sull’unificazione 
del 1990. Queste variano dal-
le preoccupazioni che le isti-
tuzioni della FRG siano in-
filtrate da tendenze illiberali 
della cessata RDT, alle spe-
ranze (deluse) che la demo-
crazia dal basso che ha con-
dotto al crollo della dittatura 
apra la nuova Germania unita 
a modalità di dialogo dei cit-
tadini con le istituzioni che 
vadano oltre i limiti della de-
mocrazia dei partiti.

Ronald Car
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C 
Sabino C

Varcare le frontiere. Una auto-
biografia intellettuale

Milano, Mondadori, 2024, pp. 279
ISBN 9788804792079, Euro 20,00

«Ognuno ha un debito ver-
so il proprio tempo, la fami-
glia da cui proviene, la scuo-
la che l’ha istruito, i maestri 
che l’anno guidato, gli allievi 
di cui ha seguito il percorso. 
Il servizio migliore che può 
rendere a essi è di dare conto 
di quello che ha fatto, l’opera, 
i suoi intenti, i risultati (se ve 
ne sono), descrivendo l’epo-
ca, i mutamenti della cultu-
ra, i protagonisti» (p.3). Così 
Sabino Cassese, tra i gran-
di protagonisti della cultura 
giuridica italiana, apre la sua 
autobiografia che si legge tut-
ta d’un fiato e offre innume-
revoli stimoli. Le venature, 
quasi “calviniste”, di questo 
“rendiconto” conducono l’A. a 
fissare in trentuno capitoli (e 
un’appendice) i momenti, gli 
incontri, gli studi, la vita ac-
cademica, gli incarichi isti-
tuzionali nei contesti di rife-
rimento. 

Nato in un paesino in pro-
vincia di Avellino, figlio di 
colti impiegati statali, trova 
nella ricca biblioteca del pa-
dre e in alcuni professori del 
ginnasio e liceo a Salerno gli 
stimoli per aprire quei vasti 
orizzonti che lo accompagne-

ranno prima a Pisa alla Scuo-
la normale superiore e poi 
lungo tutte le tante esperien-
ze vissute. Accidental lawyer, 
deluso dal purismo kelse-
niano (ovvero soprattutto dai 
kelseniani «molto peggiori di 
Kelsen stesso») (p.15) e dal-
le ristrettezze della cultura 
giuridica ancora dominan-
te negli anni ’50, trovò altro-
ve – tra alcuni professori del-
la Normale e i suoi colleghi di 
studio – le motivazioni e i ri-
ferimenti culturali per matu-
rare anche una visione diver-
sa del giuridico. Furono anni 
importanti perché a Pisa in-
contrò quello che sarebbe 
presto diventato il suo mae-
stro, Massimo Severo Gian-
nini, e lo avrebbe introdotto 
allo studio rinnovato del di-
ritto amministrativo. 

L’Eni di Enrico Mattei fu 
poi un grande laboratorio do-
ve venne in contatto con l’e-
conomista Giorgio Fuà che ne 
dirigeva l’Ufficio studi. «L’E-
ni fu un luogo di innovazio-
ne e di invenzione di politi-
ca industriale, e mi permise 
anche di prendere parte al-
la elaborazione di provve-
dimenti esterni» (p.36). Nei 
quattro anni vissuti intensa-
mente nell’ente che più ha se-
gnato lo sviluppo italiano nel 
dopoguerra Cassese ha avu-
to la possibilità di comincia-
re a leggere la realtà in modo 
diverso. Continuò a collabo-
rare con Giannini, scriven-
do i primi lavori e ottenen-
do nel 1963 la libera docenza. 

Dal 1961 aveva iniziato a in-
segnare istituzioni di dirit-
to pubblico e diritto pubbli-
co dell’economia nella nuova 
facoltà di Economia dell’Uni-
versità di Urbino, ma con se-
de ad Ancona, la città di Gior-
gio Fuà che ne fu il principale 
artefice. Ad Ancona si con-
centrarono giovani studiosi 
di grande valore e Cassese vi 
insegnò per tredici anni con-
tribuendo così allo sviluppo 
di un altro importante labo-
ratorio di innovazione didat-
tica e culturale. Citare i com-
pagni di viaggio di Cassese 
richiederebbe molte pagine. 
Certamente in questo lungo 
elenco emergono due figure, 
due «intellettuali che mi so-
no stati maestri» (p.51): ov-
viamente Giannini, ma anche 
Giorgio Fuà. 

La parte centrale del li-
bro è dedicata agli studi e alle 
opere. Cassese ne individua le 
diverse fasi, i moventi, i temi, 
la crescente proiezione in-
ternazionale, il collegamento 
con l’attività di insegnamen-
to («Quanto all’insegnamen-
to, i miei studenti sanno che 
non ho perduto una lezione») 
(p.26), la costante ricerca di 
profili innovativi. Organiz-
zatore di cultura in molti mo-
di (dalle riviste scientifiche 
all’attività vastissima come 
editorialista nei principa-
li organi di stampa e radio-
televisivi italiani, quello che 
Cassese chiama «L’insegna-
mento in pubblico»), uomo 
delle istituzioni (dalle innu-
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merevoli commissioni mi-
nisteriali all’esperienza co-
me ministro della funzione 
pubblica (1993-94) sino alla 
più recente attività come giu-
dice costituzionale di nomina 
presidenziale (2005-2014), 
ma anche raffinato lettore e 
appassionato di musica («Le 
parole mi hanno condotto al-
la musica», p. 134). L’autobio-
grafia ci fa quindi entrare nel 
labirinto esistenziale delle 
scelte, dei gusti, delle predi-
lezioni, delle analisi profon-
de, delle critiche e anche au-
tocritiche dell’A., ma sempre 
all’interno di una visione più 
ampia che coinvolge la socie-
tà, la cultura, la politica, l’e-
conomia, la situazione italia-
na e la dimensione globale. 
L’io e il noi, intrecciati ine-
stricabilmente. 

C’è un profilo, un fil rou-
ge che emerge costantemen-
te nel volume e che è anche 
uno dei grandi insegnamen-
ti che Cassese offre al giuri-
sta in formazione e al giuri-
sta del futuro ed è molto ben 
sintetizzato dal titolo-mani-
festo Varcare le frontiere, che 
dà conto immediatamente 
del leitmotiv che accompagne-
rà l’opera. Per l’appassionato 
di musica, di Bach, è parlare 
del canone e delle Variazioni 
Goldberg (BW V 988). Nel li-
bro di Cassese ci sono almeno 
venti “variazioni sul tema”. 
Ne ricordo, in maniera sinte-
tica, alcune. 

«Mi fu chiaro fin da al-
lora… che vi sono problemi, 

non discipline; che è sba-
gliato parlare di un metodo 
esclusivamente giuridico del 
giurista… che il positivismo 
conduce all’omissione di tutti 
i dati che non consistono nel-
la legge e nella norma» (p. 18); 
«laddove era necessario, ho 
cercato di rompere le barriere 
disciplinari, consapevole del 
fatto che i progressi scienti-
fici si fanno nelle intersezio-
ni» (p. 62); «Tra diritto e altre 
scienze sociali vi è una ferti-
lizzazione reciproca» (p.  71); 
«Tocqueville mi ha insegna-
to a combinare la miniatu-
ra con l’affresco, a violare i 
confini…» (p. 124); «Che co-
sa avevano in comune questi 
giuristi? Nella cultura ameri-
cana e inglese verrebbero de-
finiti trespassers, ovvero per-
sone che entrano nei campi 
degli altri» (p. 187); «Oggi ri-
manere nello spazio angusto 
del proprio campo di indagi-
ne non serve più; è anzi im-
portante ampliare lo sguardo, 
analizzando il diritto da più 
punti di vista (logico, storico, 
sociale) e con più strumen-
ti di analisi (quelli dell’eco-
nomia, delle scienze sociali, 
della politica), comparando 
istituti e tradizioni naziona-
li con quelli di altri paesi» 
(p. 194); «Il giurista-intellet-
tuale, e non solo tecnico, de-
ve essere scienziato sociale, 
non solo mero ingegnere del 
diritto. Non deve, in altre pa-
role, tagliare la realtà a spic-
chi, come fanno per esempio, 
i tardi cultori dell’interesse 

legittimo» (p. 204); «Le divi-
sioni tra gli insegnamenti so-
no accorgimenti pratici: una 
cattedra non è necessaria-
mente una scienza; e le scien-
ze non procedono, come gli 
eserciti, per plotoni separa-
ti. Bisogna sapersi muove-
re trasversalmente, perché 
i problemi reali sono per lo-
ro natura ibridi… Anche nel 
diritto, occorre lavorare sul-
le frontiere tra aree, discipli-
ne, materie, ciò che consente 
di scoprire e capire fenomeni 
nuovi…» (p. 246). 

Sabino Cassese ha se-
guìto l’insegnamento di Lu-
cien Febvre che mette, non a 
caso, in esergo alla sua auto-
biografia: «Non è all’interno 
di ogni scienza, ma alla fron-
tiera tra le diverse scienze che 
si fanno le grandi scoperte». 
Varcare le frontiere senza do-
ver abbandonare ciò che resta 
importante della tradizione, 
della propria identità disci-
plinare e dei relativi ferri del 
mestiere. Che il giovane stu-
dioso di oggi mediti sull’ul-
timo capitolo dedicato a «Un 
nuovo canone per gli studi di 
scienze sociali». 

Cassese parla dei tan-
ti compagni di viaggio e dei 
suoi due maestri. «Il lasci-
to culturale di Giannini e di 
Fuà è enorme, e con il pas-
sare del tempo e l’avvio de-
gli studi storici sulla secon-
da metà del Novecento ce ne 
renderemo meglio conto. So-
no stati ambedue degli inno-
vatori. Ambedue hanno avuto 
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una vera e propria scuola: so-
no stati, quindi, maestri, non 
solo docenti. Ambedue hanno 
preso parte attiva alle vicen-
de del loro tempo, lasciandovi 
un segno duraturo. Ambedue 
hanno aperto nuove stra-
de scientifiche, indicandone 
i percorsi» (p.  57). Un lasci-
to ben riposto: è proprio tut-
to quello che Cassese ha fat-
to e costruito nel corso della 
sua vita. 

Luigi Lacchè

Peter C, Agustín  
C (ed. by)

Law and Diversity:  
European and Latin  

American Experiences from  
a Legal Historical Perspective, 

Vol. 1: Fundamental Questions 
Global Perspectives on Legal 

History, n. 21

Frankfurt am Main, Max Planck 
Institute for Legal History and Legal 

Theory, 2023, pp. 764
ISBN 9783944773407, Euro 42,84.

Pubblicato con il nume-
ro 21 nella prestigiosa colla-
na Global Perspectives on Legal 
History del Max Planck Institute 
for Legal History and Legal The-
ory di Francoforte sul Meno 
Theory Law and Diversity: Eu-
ropean and Latin American Ex-
periences from a Legal Histori-
cal Perspective, a cura di Peter 
Collin e Agustín Casagran-
de, raccoglie gli atti di due 
importanti convegni svolti 
presso l’Istituto storico-giu-
ridico tedesco nel giugno del 
2019 – nell’ambito del pro-

getto Law and Diversity: per-
spectives from legal history – e, 
come recita il sottotitolo, rap-
presenta soltanto il volume 
I: Fundamental Questions di 
una serie di scritti antologici 
che vuole indagare il rappor-
to complesso tra diritto e di-
versità in tutte le branche del 
giuridico, dal diritto pubbli-
co al civile ed al penale, pas-
sando per la prospettiva filo-
sofica, quell’antropologica e 
sociologica, e naturalmente 
quella storica. 

In effetti, il termine di-
versity – come sottolineano 
correttamente Peter Collin 
e Agustín Casagrande nel-
la loro lunga Introduction (pp. 
1-36) – «has different levels of 
meaning in several respects», 
tutti accomunati però almeno 
da due funzioni fondamenta-
li: una che possiamo defini-
re descriptive ed un’altra che 
possiamo considerare nor-
mative. Da una parte, infat-
ti, questo «refers to a cer-
tain reality, which it contours 
through its terminology, and 
calls for a certain way of deal-
ing with it». Parallelamente, 
«this reality is also norma-
tivity shaped», ed il concet-
to teoretico di diversità assu-
me – per dirlo con le parole di 
Steven Vertovec – la funzio-
ne di «a wind-reaning cor-
pus of normative discourse, 
institutional structure, poli-
cies and practices» (S. Ver-
tovec, “Diversity” and the So-
cial Imaginary, in «European 
Journal of Sociology», n. 53/3, 

2012, p. 288). La vera sfida, al-
lora, diventa quella di utiliz-
zare questo concetto nell’in-
dagine storiografica, non solo 
«as a mere description of dif-
ference and manifoldness», 
ma soprattutto come «a core 
function that can be observed 
throughout the age» e come 
«segnaling a need for action 
and therefore as normatively 
relevant». 

Da questo punto di os-
servazione, il caso europeo e 
quello dei paesi dell’Ameri-
ca Latina mostrano profon-
de differenze, fondate su una 
diversa declinazione storica 
del concetto di diversity av-
venuta in epoca premoder-
na, ma con evidenti ricadute 
a strascico sulla costruzione 
assiologica del pensiero giu-
ridico dei secoli XIX e XX. 
Caratteristica dei paesi lati-
no-americani è, infatti, una 
«continuity of pre-modern 
rationalities based on differ-
entiated structures found-
ed on a logic of inequality», 
e questa concezione persiste 
anche «when liberal Europe-
an legal and political thought 
of the 19th century» – fondato 
sulla nozione di eguaglianza 
d’impronta giusnaturalisti-
ca ed illuministica – «pen-
etrated the Latin American 
region, it had to pass through 
the filter of the pre-mod-
ern colonial legal and politi-
cal tradition». Una «constel-
lation of problems», dunque, 
quella che emerge da que-
sta trasfigurazione del con-
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cetto di diversità, resa anco-
ra più complessa dal processo 
di immigrazione, che tra XIX 
e XX secolo interessa i paesi 
latino-americani aggiungen-
do «a new layer of normativ-
ity based on national differ-
ences». 

Il risultato di questo 
«temporal interplay of reli-
gious, social and state-legal 
values» ha determinato, a sua 
volta, «a very heterogeneous 
normative integration, which 
in turn shows similarities 
and differences at the spa-
tial level, be it supernation-
al, national, regional, local, 
or even from ranch to ranch». 
Un complesso «phenomenon 
of multinormativity and di-
versity» che è stato rilevato 
e parzialmente integrato, in 
maniera piuttosto evidente, 
nel discorso giuridico tra Ot-
to e Novecento, anche se, allo 
stesso tempo, i giuristi lati-
no-americani sembrano aver 
cercato di ignorarlo, in gran 
parte a causa della «self-lim-
itation of 19th-century Lat-
in American nationalism», 
indotto tanto dal proces-
so di codificazione del dirit-
to (sia pubblico che privato), 
sul modello europeo, quanto 
dal «self-proclaimed “excep-
tionalism”», che ha reso del 
tutto impossibile riconosce-
re «local phenomena as over-
arching». «In the face of this 
double national (historical-
narrative) and state (legal-
mythological) pressure, little 
is known about that norma-

tive knowledge from which 
the need to recognise norma-
tive diversity arises». 

Questo primo volume cer-
ca di affrontare, dunque, nel-
la prospettiva più estesa della 
Global Legal History, i dilem-
mi fondamentali che scaturi-
scono dal pluridimensionale 
rapporto tra diritto e diver-
sità, declinato nei suoi dif-
ferenti livelli di normativi-
tà, confrontando l’esperienza 
storica europea con quella 
latino-americana dei secoli 
XIX, XX e XXI. 

Il primo gruppo tema-
tico di ricerche, intitolato 
Thinking on diversity and law, 
si concentra da una parte su-
gli «statements of those so-
ciological theories that dealt 
with social differentiation and 
could offer theoretical orien-
tation to jurists» e sulle «tra-
ditions of pluralistic thinking 
within the legal field», men-
tre dall’altra approfondisce le 
«pluralistic traditions of legal 
thought». Trovano spazio in 
questa sezione: Alfons Bora, 
Social Differentiation, Inequal-
ity, and Diversity in the Socio-
logical Theory of Law (pp. 41-
92) e Ralf Seinecke, Traditions 
of Pluralistic Legal Thought: The 
Example of Germany (pp. 117-
176), entrambi sul dibattito 
giuridico tedesco; Augustín 
Casagrande, Law, Diversity and 
Sociological Imagination in Ar-
gentina (pp. 93-113); Armando 
Guvara Gil, Monist or Pluralist 
Legal Tradition in 19th-Century 
Peru? (pp. 177-207); Rodrigo 

Míguez Núñez, Pluralistic Legal 
Thought in Chile (pp. 209-226). 

Il secondo gruppo temati-
co di lavori, intitolato Diversi-
ty and Nation-building, affron-
ta il tema della diversità in 
relazione all’«emergence of 
the modern national-state», 
associandola con la sua «pro-
mise of equality» ed agli ef-
fetti discriminatori sul-
le minoranze. Compongono 
questa sezione: Pedro Hen-
rique Ribeiro, National Iden-
tity through Diversity. Brazilian 
Nation Building Ideas and The-
ories (and their Aftermath) (pp. 
231-266); Bruno Debaenst, 
The Tower of Babelgium. The 
Never-ending Belgian Nation-
building (pp. 267-281); Alfons 
Aragoneses, The “cuestión 
foral”: Legal Diversity and Na-
tion-building in Spain (pp. 
283-310); Fernando Muñoz, 
On the Constitutional Histo-
ry of a Fundamental Concept: 
a Chilean Perspective (pp. 313-
346); Barbara Havelková, The 
Different Meanings of Discrimi-
nation from a Czech Perspective 
(pp. 347-356); Orlando Villas 
Bôas Filho, Juridification and 
the Indigenous Peoples in Bra-
zil: The Ambivalence of a Com-
plex Process (pp. 359-384); 
Eduardo Zimmermann, Ra-
cial Thinking and Ethnic Mi-
norities in Latin America (pp. 
385-393); Nancy Yáñez Fuen-
zalida, The Juridification of In-
digenous Claims in Latin Amer-
ica: Obstacles and Challenges 
(pp. 395-416). 
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Il terzo gruppo tematico 
di studi, intitolato Legal Fra-
meworks, ha ad oggetto, in-
vece, come le «normative 
knowledge and social-history 
framework conditions com-
bined in the acceptance, re-
jection or ignorance of di-
versity and were reflected in 
the mentality of the actors». 
Sono riuniti in questa sezio-
ne: Manuel Bastias Saavedra, 
The Constitutional Embedding 
of Differences: Chile (pp. 421-
444); Agnieszka Bień-Kacała 
e Anna Tarnowska, The Con-
stitutional Embedding of Differ-
ences: The Polish Example (pp. 
445-463); Massimo Mecca-
relli, The Limits of Equality: 
Special Law in the Age of Legal 
Monism in Italy (19th–20th Cen-
turies) (pp. 467-500); Carsten 
Fischer e Hans-Peter Hafer-
kamp, System and Codifica-
tion. Exclusion or Inclusion of 
Special Law? A German Perspec-
tive (pp. 501-516); Jean-Louis 
Halpérin, A French Perspec-
tive about the Limits of Equal-
ity in 19th-20th Centuries Law 
(pp. 517-531); Thiago Reis, 
Diversity, Codification and Po-
litical Representation: Com-
ments from the Brazilian Per-
spective (pp. 533-543); Peter 
Collin, German Discourses on 
Autonomy from the Beginning 
of the 19th Century Until Today 
(pp. 547-567); Michele Piffe-
ri, Construction and De-con-
struction of Legal Identity: Dif-
ferent Notions of Autonomy in 
Italian Legal Thought (pp. 569-
580); Agustín Casagrande, 

Autonomy, Subjectivity and Di-
versity: Genesis and Logic of a 
Juridical-political Concept in 
Argentina (19th-20th Centuries) 
(pp. 581-597); Samuel Barbo-
sa, Mask of Legal Subjectivity: 
Equality and Difference within 
Personal Regimes in Brazil (1824-
1988) (pp. 601-623); Stephan 
Kirste, The Theory and Ethics of 
the Person in Law: The German 
Perspective (pp. 625-639); Vic-
toria Barnes, Legal Person and 
Legal Personality: A View from 
English Legal History (pp. 641-
654); Gloria Patricia Lopera-
Mesa, Linguistic Diversity and 
the Language of State Law in 
Colombia (pp. 657-679); Tho-
mas Simon, Austria-Cisleitha-
nia: a Non-nation Multi-ethnic 
State and its Language Policy 
(pp. 681-692); Zülâl Muslu, 
From Pragmatic Overtness to Le-
gal Taxonomy of Equality. Otto-
man-Turkish Perspectives on Co-
lombian Linguistic Diversity and 
Law (pp. 693-715); Stefan B. 
Kirms, Linguistic and Cultural 
Diversity in the Legal Sphere: In-
sights from Late Imperial Rus-
sia (pp. 717-734). Conclude la 
rassegna una lezione semina-
riale riassuntiva di Leonard 
Wolckenhaar, dal titolo Cat-
egories and Concepts, Themes, 
References, and Outlooks in the 
Conference Discussions on “Law 
and Diversity” (pp. 737-756), 
che ha l’obbiettivo di «pre-
sent and suggest some pos-
sible structuring and certain 
approaches of categorisation» 
del rapporto complesso e pro-
blematico tra Legal (pluralism), 

multi-level systems e discrimi-
nation in politics and ideology.

Andrea Raffaele Amato

Paul C
English Administrative Law 

from 1550: continuity and 
change

Oxford, Oxford University Press, 
2024, pp. 752

ISBN 9780198908326, £ 140,00

Paul Craig è un autore che non 
ha certo bisogno di presenta-
zioni e che nel tempo ci ha re-
galato contributi scientifici 
di grande importanza con ri-
guardo tanto al diritto ingle-
se quanto al diritto europeo. 
Non fa eccezione il suo più re-
cente lavoro: English Adminis-
trative Law from 1550: continu-
ity and change che, con le sue 
752 pagine, si presenta senza 
dubbio come un’opera impo-
nente e destinata ad imporsi 
per originalità. 

In perfetto equilibrio tra 
il diritto e la storia del diritto, 
il volume si propone di fare 
un viaggio indietro nel tem-
po fino ad arrivare alle ori-
gini del diritto amministra-
tivo inglese che, in maniera 
senz’altro originale, l’Autore 
colloca nel 1550. 

Diversamente infatti dalla 
dottrina (sin qui) maggiorita-
ria, che ne fissa la data di na-
scita tra la fine del XIX secolo e 
la prima metà XX secolo, Craig 
– argomentando sulla base di 
testi normativi e di interes-
santi casi giurisprudenziali – 
fa risalire addirittura al XVI 
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secolo le prime linee di svi-
luppo di quello che solo alcuni 
anni dopo (e non senza qual-
che approssimazione) si im-
porrà come il diritto ammini-
strativo inglese. 

Il volume si articola in 
quattro parti, per un totale di 
ben ventidue capitoli. 

La prima parte è forse la 
più interessante, nella misu-
ra in cui l’Autore illustra la 
propria tesi e le ragioni prin-
cipali che lo inducono a re-
trodatare di circa tre secoli la 
nascita del diritto ammini-
strativo inglese. 

Dal canto loro, le tre par-
ti successive – dedicate, ri-
spettivamente, allo stato am-
ministrativo e regolatore, al 
potere giurisdizionale e al-
le forme di tutela – possono 
essere lette come altrettan-
ti momenti che permettono 
all’Autore di saggiare e ulte-
riormente corroborare, con 
ricchezza di argomenti, la te-
si posta alla base del volume. 

Chiara Feliziani

D
Marilena D, Guido 

M (a cura di)
Le radici del welfare. La prima 
Conferenza Internazionale di 
Servizio Sociale (Parigi, 1928).

Roma, Viella, 2023, pp. 220
ISBN 9791254693971, Euro 27,00

Le radici del welfare è un im-
portante contributo alla sto-

ria del servizio sociale inter-
nazionale e della protezione 
sociale nel XX secolo. Frut-
to di un convegno organizza-
to nel 2020, il progetto edito-
riale nasce sotto il patrocinio 
di istituzioni chiave quali 
l’INPS, il Consiglio Naziona-
le dell’Ordine degli Assisten-
ti Sociali, la SOSTOSS (Società 
per la Storia del Servizio Socia-
le), il GREHSS (Groupe de re-
cherche sur l’histoire du servi-
ce social) e il Dipartimento 
di Cultura, Politica e Società 
dell’Università di Torino. Il 
volume si focalizza sulla Pri-
ma Conferenza Internazio-
nale di Servizio Sociale, te-
nutasi a Parigi nel 1928, un 
evento cruciale per lo svilup-
po del welfare e delle politiche 
sociali moderne. Nella confe-
renza del 1928 vi fu tra l’altro 
un tentativo di definire il ser-
vizio sociale distinguendolo 
dall’intervento dello stato e 
dall’attività assistenziale, un 
processo che si chiuderà so-
lamente con la definizione di 
Melbourne del 2014.

Dopo una prefazione di 
Carlo Emanuele Casula, at-
tuale presidente della SO-
STOSS, e l’introduzione dei 
curatori, il volume si divide 
in due sezioni, ciascuna del-
le quali esplora aspetti diver-
si del contesto storico e dei 
retaggi della conferenza del 
1928.

La prima parte ospita i 
contributi che affrontano il 
tema del welfare da una pro-
spettiva storica e comparati-

va. Maurizio Ferrera apre con 
un’analisi sulla protezione 
sociale e la statualità, esami-
nando il ruolo cruciale del-
lo Stato nell’evoluzione del-
le politiche di welfare. Enrico 
Pugliese, invece, si concentra 
sulle origini dei sistemi na-
zionali di welfare, mentre Mi-
chela Minesso si occupa del-
le origini della previdenza 
durante il fascismo, fornen-
do una panoramica degli ef-
fetti del regime sulle politi-
che sociali. Infine, Antonella 
Sellaroli esplora l’Archivio 
Storico Nazionale dell’INPS, 
offrendo una riflessione su-
gli strumenti di ricerca e sul-
la conservazione della memo-
ria storica del welfare italiano.

La seconda parte si ad-
dentra nelle dinamiche spe-
cifiche della Conferen-
za Internazionale del 1928, a 
partire dal saggio di Maria 
Lorenzoni Stefani, che con-
testualizza l’evento come un 
momento fondamentale per 
lo sviluppo del servizio socia-
le a livello globale. Rita Cuti-
ni analizza la partecipazione 
della delegazione italiana alla 
conferenza, evidenziando il 
contributo del Paese alle di-
scussioni internazionali. An-
namaria Campanini, con uno 
sguardo di ampio respiro, 
collega la conferenza del 1928 
agli sviluppi successivi del-
la dimensione internazionale 
del servizio sociale. Marilena 
Dellavalle, curatrice del volu-
me, esplora le anticipazioni e 
le convergenze del servizio 
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sociale nel mondo, mettendo 
in luce i processi di coopera-
zione tra i diversi Stati. 

Tra gli altri contributi, Pa-
trick Lechaux descrive il ruolo 
della Francia nel contesto del-
la conferenza del 1928, men-
tre Pilar Munuera Gomez e 
Clarisa Ramos Feijoo offrono 
un’analisi della partecipazio-
ne spagnola e delle sue impli-
cazioni durature. La sezione si 
chiude con un saggio di Ales-
sandro Sicora, che analizza lo 
sviluppo della ricerca nel ser-
vizio sociale in Italia e in Eu-
ropa agli inizi del XXI secolo, 
mettendo in evidenza le pro-
spettive future della profes-
sione, e con quello di Gian-
mario Gazzi e Annunziata 
Bartolomei, che collegano le 
radici storiche del welfare alle 
sfide contemporanee del ser-
vizio sociale in un mondo pro-
fondamente trasformato.

La postfazione di Henri 
Pascal offre una riflessione 
sintetica sull’importanza di 
queste radici storiche per la 
costruzione di un welfare mo-
derno e inclusivo.

Nel complesso, Le radici 
del welfare è un testo prezioso 
per chiunque sia interessato 
alla storia del servizio socia-
le, nonché per gli studiosi di 
politiche sociali e welfare. L’o-
pera non solo offre un’anali-
si dettagliata della conferen-
za del 1928, ma apre a nuove 
prospettive di riflessione sul 
ruolo del welfare nelle società 
contemporanee.

Giuseppe Mecca

Donato D
Stato e territorio 

a cura di Antonio Cassatella

Macerata, Quodlibet, 2023, pp. 272
ISBN 9788822920195, Euro 21,00

Apparsa per la prima volta 
sulle pagine della prestigio-
sa Rivista di diritto internazio-
nale nel 1914 – una «data di 
alto valore storico e simboli-
co» per l’intero svolgimen-
to del diritto pubblico e del 
diritto internazionale con-
temporanei – la prima parte 
di Stato e territorio, che com-
prende l’Introduzione ed i pri-
mi due capitoli dell’omonima 
monografia pubblicata do-
po la fine della Grande Guer-
ra, può considerarsi lo studio 
maggiormente rappresenta-
tivo del pensiero giuridico di 
Donato Donati (1880-1946) – 
uno tra i maggiori giuspub-
blicisti “dimenticati” del se-
colo scorso – tanto «per la 
discontinuità nei metodi» ri-
spetto ai magisteri dominan-
ti di Arangio-Ruiz, Orlando e 
Romano, quanto «per l’obiet-
tivo interesse storico e scien-
tifico» di quest’opera rispet-
to a questioni giuridiche di 
grande attualità contempo-
ranea, quali la dimensione 
territoriale come «elemen-
to costitutivo» della sovrani-
tà statale e i suoi effetti sul-
la personalità giuridica dello 
Stato, la possibile esistenza 
di Stati privi di un territorio 
stabile, l’espansione territo-
riale e l’obbligo «di assoluta 
astensione degli altri Stati ri-

guardo al territorio» stranie-
ro, lo sfruttamento economi-
co delle risorse sul territorio 
statale, il diritto migratorio 
ed i limiti «alla potestà d’im-
perio sugli stranieri», il regi-
me giuridico della proprietà 
pubblica del suolo, il potere 
amministrativo di gestire e 
regolamentare la potestà edi-
lizia privata e gli altri diritti 
di godimento sulla proprietà 
terriera, fino all’esistenza di 
spazi territoriali qualificabili 
come «beni comuni». 

Bastano questi pochi cen-
ni sui temi affrontati dall’Au-
tore per spiegare il valore as-
siologico che assume per la 
cultura giuridica del nostro 
tempo l’attenta riedizione 
della parte di «teoria genera-
le, declinata nella prospettiva 
del diritto pubblico» e del di-
ritto internazionale, di Stato 
e territorio, curata da Antonio 
Cassatella – docente di dirit-
to amministrativo all’Uni-
versità di Trento – ed accolta, 
con il numero 10, nella ora-
mai ricchissima collana Ius 
di Quodlibet.

A questa prima constata-
zione, poi, bisogna aggiunge-
re – come sottolinea corret-
tamente il Cassatella nel suo 
dotto saggio introduttivo sul 
realismo critico di Donati – che 
la «figura e l’opera» del giu-
spubblicista modenese «sono 
stati oggetto di tre rimozio-
ni da parte della storiografia 
giuridica» tradizionale, e che 
giustificano una più accurata 
riflessione scientifica sul suo 
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contributo agli sviluppi del 
diritto pubblico nel Novecen-
to. Si tratta, in vero, di una vi-
cenda «non certo isolata», ma 
che è «indicativa della ten-
denza a tratteggiare la storia 
recente del diritto pubblico 
italiano attraverso stereoti-
pi, trascurando i singoli per-
corsi intellettuali dei giuri-
sti ascritti alla scuola italiana 
di diritto pubblico fondata da 
Orlando». Questo atteggia-
mento storiografico ha por-
tato, nel caso di Donati, da 
una parte «a sottovalutar[ne] 
l’incidenza […] sulla for-
mazione dei giuspubblici-
sti attivi a Padova attorno al-
la metà degli anni Trenta», a 
differenza di quanto avvenu-
to per figure coeve come Ro-
mano, Cammeo o Ranelletti. 
Dall’altra a trascurare il mo-
do peculiare «in cui forma-
lismo e realismo hanno in-
tegrato negli studi» di Donati 
al fine di una compiuta com-
prensione del fenomeno giu-
ridico in maniera empirica e 
«senza la pretesa di fornire 
classificazioni universali di 
ascendenza giusnaturalisti-
ca», talvolta in maniera addi-
rittura «dissonante rispetto 
all’indirizzo di Orlando e del 
primo Romano». 

In particolare, fin dalle 
prime pagine della sua den-
sa Introduzione – eccellente 
esempio della più dotta teo-
retica novecentesca della sta-
tualità – Stato e territorio in-
duce il lettore a «mettere in 
discussione la vulgata per cui 

la moderazione della scuo-
la italiana in chiave reali-
stica risalirebbe ai tardi an-
ni Trenta, specie ad opera dei 
giovani Giannini e Morta-
ti». Già nel pensiero giuridi-
co di Donati, infatti, «l’ordi-
namento non era […] un dato 
esistente a priori ma rappre-
sentava il prodotto dell’atti-
vità intellettuale del ceto dei 
giuristi che attribuivano una 
forma, un sistema ed un li-
mite al potere esercitato dai 
gruppi che componevano le 
diverse organizzazioni» poli-
tiche e sociali. Tuttavia, e qui 
sta la sua più intrinseca de-
bolezza, «il realismo di Do-
nati si fermava […] alle so-
glie dell’attività legislativa 
dello Stato, senza affrontare 
le questioni sull’origine del-
le strutture organizzative che 
avevano reso possibile l’e-
mersione della statualità».

Andrea Raffaele Amato 

F
Gabriel F S

The Invention of the Mandado 
de Segurança. Protecting rights 
and (re)building the state in the 

Vargas Era (Brazil 1934-1945)

Macerata, Eum, 2023, pp. 447
ISBN 9788860568731, Euro 18,00

Nel 1936, nella seduta plena-
ria del Senato federale brasi-
liano, dopo l’arresto di par-
lamentari presumibilmente 
coinvolti in movimenti sov-

versivi l’anno precedente, 
il senatore Cunha Melo, per 
giustificare la relativizzazio-
ne della garanzia dell’immu-
nità parlamentare di fronte 
alla difesa nazionale, affermò 
che “contro la Patria non ci 
sono diritti”. Questa tensione 
tipica dello Stato liberale – tra 
la garanzia dei diritti indivi-
duali e la conservazione del-
lo Stato – è affrontata con un 
esempio illuminante nell’o-
pera di Gabriel Faustino. 

Pubblicato nella Bibliote-
ca del Giornale di Storia co-
stituzionale, il libro ha come 
obiettivo l’analisi del pensie-
ro giuridico che ha portato al-
la nascita e al consolidamento 
del mandado de segurança co-
me istituto di tutela giuridica 
dei diritti individuali in Bra-
sile. L’autore sceglie di ana-
lizzare il tema attraverso le 
lenti della tradizione, dell’in-
novazione e della transizio-
ne. In altre parole, si analizza 
come la tradizione del diritto 
pubblico brasiliano, che mo-
stra una continuità tra il pe-
riodo imperiale e quello re-
pubblicano, abbia favorito 
l’amministrazione pubbli-
ca rispetto agli individui nel-
la progettazione di un rime-
dio visto come innovativo e 
che avrebbe dovuto riempire 
lo spazio lasciato dall’Habeas 
Corpus dopo che la sua portata 
era diminuita in un periodo di 
transizione come l’Era Vargas 
(1930 – 1945), momento fertile 
per l’attribuzione di nuovi si-
gnificati al diritto.
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Le fonti utilizzate dall’au-
tore riguardano la letteratura 
giuridica sulla tutela dei di-
ritti fondamentali nel Bra-
sile repubblicano, che mo-
stra come il funzionamento 
del mandado de segurança sia 
stato influenzato dalla co-
siddetta “dottrina brasilia-
na dell’habeas corpus” – una 
sorta di movimento di espan-
sione semantica ed ermeneu-
tica delle funzioni di que-
sto rimedio durante la Prima 
Repubblica (1889 – 1930); ma 
anche dai dibattiti parlamen-
tari che hanno preparato le 
basi normative del rimedio 
costituzionale. L’autore ana-
lizza anche l’uso delle dot-
trine straniere. Come meto-
do, l’autore si è interessato al 
processo di appropriazione 
di esempi stranieri e, di con-
seguenza, all’attribuzione di 
significati specifici come ri-
sultato di questo processo. 
Il diritto straniero è servi-
to come strategia persuasiva, 
cioè le dottrine straniere so-
no state manipolate, enfatiz-
zando questo o quell’aspet-
to di un particolare rimedio, 
secondo l’intenzione dei suoi 
interpreti. Si trattava di una 
traduzione creativa, piena di 
significati e intenzioni na-
scoste, che utilizzava il juicio 
de amparo messicano e i writs 
del diritto angloamericano 
come esempi principali. 

Inoltre, per illustrare la 
costruzione dell’immagine 
pubblica dell’istituto, l’auto-
re effettua un case study sul 

quotidiano Correio da Manhã, 
analizzando come il giornale 
ha presentato il mandado de 
segurança alla società brasi-
liana. Santos individua, sul-
la base della copertura gior-
nalistica di casi emblematici, 
come il rimedio si sia depo-
liticizzato e burocratizzato, 
perdendo il suo potenziale 
come strumento di control-
lo del potere. L’autore sostie-
ne che, lungi dall’essere uno 
strumento di protezione in-
dividuale contro lo Stato, l’i-
stituto ha finito per essere 
plasmato per servire gli in-
teressi dell’amministrazione 
pubblica durante l’era Vargas. 

Infine, il lavoro di Fausti-
no Santos offre una nuova pro-
spettiva sulla storia del man-
dado de segurança in Brasile, 
mostrando come la tendenza 
autoritaria del diritto pubbli-
co durante l’era Vargas abbia 
marcato i contorni dell’isti-
tuto, lasciando al lettore la cu-
riosità di future ricerche sul-
la traiettoria del mandado de 
segurança dopo la fine dell’E-
stado Novo e su come sia stato 
ricostruito durante la ridemo-
cratizzazione del Paese. 

Raul Rodrigues Kühl

Gunnar F S
A Global History of Ideas in the 

Language of Law
coll. Global Perspectives on 

Legal History, n. 16

Frankfurt am Main, Max Planck 
Institute for Legal History and Legal 

Theory, 2021, pp. 314
ISBN 9783944773308, Euro 22,79

«È innegabile che l’avvio e la 
causa scatenante del processo 
di trasformazione del sape-
re storico che stiamo vivendo 
stia in primo luogo nelle cla-
morose ed epocali vicende del 
1989: nelle conseguenze del-
la fine del socialismo reale e 
del mondo diviso in due, del 
trionfo del modello capita-
listico e della pretesa supre-
mazia dell’Occidente demo-
cratico» (Vincenzo Ferrone 
e Franco Motta, L’età dell’oro 
e del ferro. Una storia del mon-
do moderno, Torino, Einaudi, 
2023). Gli storici – ed, in par-
ticolare, i maggiori esponen-
ti della cultura storiografica 
angloamericana degli ultimi 
due decenni – «sono stati tra 
i primi a capirlo, esplorando-
ne i processi e inventando» la 
Global history, che è una cosa 
assai differente tanto «dal-
la vecchia storia universa-
le radicata nella cultura set-
tecentesca», quanto dalla più 
moderna World history «che 
assume il mondo come punto 
di osservazione privilegiato», 
senza però analizzare «i mec-
canismi interni del proces-
so di globalizzazione» o «le 
connessioni tra mondi e ci-
viltà differenti» nel contesto 
globale. Qualcuno potrebbe 
obbiettare che siamo di fron-
te all’ennesimo «fenomeno 
internazionale transitorio, 
come nel caso di altre mo-
de storiografiche del passa-
to», e pure, così non sembra, 
e la tendenza della storiogra-
fia verso un approccio globa-
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lizzante ai fenomeni storici 
appare davvero «qualcosa di 
ben più profondo e irrever-
sibile che rispecchia un rea-
le processo di trasformazione 
del mondo». 

A questa nuova tenden-
za del sapere storico – che per 
alcuni rappresenta addirittu-
ra «a fundamental challenge 
to the social sciences and to 
the dominant narratives of 
social change» (Sebastian 
Conrad, What is Global Histo-
ry?, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 2016) – non è ri-
masta immune la storiografia 
giuridica più avanguardisti-
ca che, nel corso degli ulti-
mi anni, ha visto germoglia-
re, ad opera di Thomas Duve 
e Stefan Vogenauer – in seno 
al Max Planck Institute for Legal 
History and Legal Theory – fio-
renti studi fondati su un ap-
proccio che non si esita a de-
finire – in perfetta assonanza 
con il lessico della storiogra-
fia generale – Global legal hi-
story, e che consisterebbe in 
una «critical history of the 
production of multinormative 
knowledge, understood as a 
process of distributed knowl-
edge production through cul-
tural translation, comprising 
theory and practice, draw-
ing on a wide range of sourc-
es, on a transnational scale, 
with special attention for the 
dialectics of globalisation» (T. 
Duve, What is global legal histo-
ry?, 2020). 

In questo filone di ricerca 
si inscrive anche A Global His-

tory of Ideas in the Language of 
Law di Gunnar Folke Schup-
pert – tra le voci più autore-
voli della storia delle idee e 
del linguaggio giuridico in 
Europa – pubblicato (non a 
caso) nella prestigiosa col-
lana Global Perspectives on Le-
gal History dell’istituto stori-
co-giuridico di Francoforte 
sul Meno. Lo scopo del sag-
gio, dall’ampio respiro me-
todologico e dalla struttura 
rigorosamente geometrica, è 
quello di rispondere alle do-
mande «whether and why a 
Global History of Ideas should 
also be written in the Lan-
guage of Law». Un quesito che 
presuppone, prima di tutto, 
una definizione del linguag-
gio giuridico come «a lan-
guage of politics in discourse 
on the good and just order of 
society», e che solo in questa 
prospettiva consente di co-
glierne, fino in fondo, «the 
potential […] for a global his-
tory of ideas and knowledge». 
Questo approccio permet-
te, in prima analisi, di dimo-
strare che i discorsi sulla «le-
gitimacy of political authority 
as a social-critical discourse 
is generally conduced as a le-
gal discourse», con la forma-
zione spontanea nei diffe-
renti contesti storici di «new 
language that requires either 
new concept or reinterprets 
existing legal concepts». A 
sua volta, «the language of 
law always manages to con-
tribute something to the 
global dimension of a histo-

ry of ideas», come si può os-
servare nel più moderno lin-
guaggio del Costituzionalismo 
Globale o della Rule of Law Pro-
motion, ma come emerge an-
che dal «globalization “gene” 
[…] of justice discourse at the 
global level, as inevitable re-
sponse to the ongoing glo-
balization process». Questi 
rilievi conducono l’autore a 
due conclusioni che ci appa-
iono come davvero inconte-
stabili. Da una parte, infatti, 
«a global history of ideas that 
wishes to be taken seriously 
cannot be written without the 
language of law», e dall’altra 
«a history of political ide-
as would not only be incom-
plete but also deficient if law 
were not be taken into suffi-
cient account as one of pillars 
of political authority and po-
litical culture».

Andrea Raffaele Amato 

Marie-France F
The King Can Do No Wrong: 

Constitutional Fundamentals, 
Common Law History, and 

Crown Liability

Oxford, Oxford University Press, 
2024, pp. 352

ISBN 9780198886914, £ 110.00

L’onda lunga della Brexit e le 
sue conseguenze giuridiche 
e politico-istituzionali con-
tinuano a dare linfa agli studi 
storici sui poteri di preroga-
tiva spettanti alla monarchia 
britannica. Il libro di Ma-
rie-France Fortin esamina 
in modo assai ampio e det-
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tagliato il noto principio del 
common law per cui il re o la 
regina non possono commet-
tere ingiustizie. Tra le prero-
gative “personali”, il common 
law riconosce infatti l’irre-
sponsabilità civile e penale 
del monarca del Regno Unito 
in quanto appunto persona. 
La massima «the king can do 
no wrong» riassume e statui-
sce questo principio dal quale 
discendono importanti con-
seguenze; la prima e più evi-
dente consiste nel fatto che la 
responsabilità per qualsia-
si danno cagionato da un at-
to dell’esecutivo nei confron-
ti di uno più sudditi non sarà 
imputabile al monarca o alla 
Corona bensì al «funzionario 
pubblico incaricato di ese-
guirlo» (p. 5). 

La massima non è stata 
però intesa allo stesso modo 
in tutte le epoche e in tutti i 
Paesi di common law, crean-
do difficoltà teorico-pratiche, 
tra cui spiccano le divergen-
ze nella sua applicazione. L’A. 
propone quindi un’interpre-
tazione storico-costituziona-
le incentrata sull’utilizzo del-
la frase «the king can do no 
wrong» che mira a mostrare 
quali significati la dottrina 
giuridica britannica abbia at-
tribuito ad essa nel tempo «al 
fine di gettare nuova luce sul-
la nostra attuale comprensio-
ne della responsabilità del-
la Corona e di suggerire delle 
riforme» (p. 18). L’approccio 
al problema è tuttavia emi-
nentemente dottrinale (ispi-

rato, sostiene l’A., al metodo 
della storia delle idee svilup-
pato da Quentin Skinner) e 
prende in esame soltanto i ca-
si giudiziari, le leggi, e i testi 
dei più influenti autori nella 
storia del pensiero giuridi-
co inglese che dal Medioevo 
a oggi abbiano trattato la sud-
detta frase, slegati dal conte-
sto in cui sono apparsi.

Rocco Giurato

Felipe F
Quand il faut décider.  

Benjamin Constant et le  
problème de l’arbitraire

Paris, Classiques Garnier, 2023, pp. 282
ISBN 9782406149469, Euro 35,00

In questo volume, dal taglio 
innovativo, l’autore offre un 
angolo di osservazione me-
no consueto sul pensiero di 
Benjamin Constant. Rilegge 
infatti le sue opere nei conte-
sti storici, dalla Rivoluzione 
alla monarchia costituziona-
le del 1814, facendo emergere 
e tematizzando la prospettiva 
della “decisione” come “ri-
sposta” al problema dell’arbi-
trario. Sulla scia della storio-
grafia degli ultimi decenni, 
Freller mostra che la prover-
biale “incostanza” politica di 
Constant si inserisce in realtà 
nella trama di principi che lo 
scrittore svizzero ha seguito 
per l’intera sua vita. La con-
danna dell’arbitrario è sen-
za appello ma non è assolu-
ta in quanto Constant si pone 
il problema incorporando-
lo in una diversa dimensio-

ne. Per fare questo non si può 
separare l’elaborazione teori-
ca dalla pratica politica. Certi 
“voltafaccia” non dipendono 
dalla debolezza di caratte-
re ma vanno indagati all’in-
terno di questioni nuove che 
lo scrittore liberale si trova a 
dover affrontare, modifican-
do e aggiustando il tiro. 

Constant definisce arbi-
trario tutto ciò che non può 
essere ricollegato ai princi-
pi, né è suscettibile di essere 
regolato da assiomi fissi. Ciò 
che Freller vuole analizza-
re è proprio la tensione tra la 
forza dei principi e la neces-
sità della decisione. Special-
mente nei momenti di cri-
si politica la decisione resta 
al di fuori del “pensare per 
principi” operando in rela-
zione al carattere contingen-
te, mutevole, della politica. Il 
“decisionismo” di Constant – 
nei momenti dati – è ben di-
verso da quello “costitutivo” 
schmittiano. L’A. lo definisce 
un altro tipo di decisionismo 
che non presenta gli stessi ri-
schi di deriva tirannica. Frel-
ler rilegge il grande contri-
buto di Constant alla luce dei 
momenti centrali della sua 
riflessione teorico-pratica: la 
Rivoluzione e la reazione po-
litica; il colpo di stato; la giu-
ria e il diritto di grazia nel 
giudiziario; la responsabilità 
dei ministri e il potere neu-
tro. 

Luigi Lacchè 
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G
Andrea G

Introduzione alla tutela del 
clima come bene comune

Napoli, Jovene, 2024, pp. 246
ISBN 9788824328623, Euro 38,00

Dal pionieristico caso Urgen-
da fino ai più recenti casi Kli-
maSeniorinnen Schweiz e Giu-
dizio Universale il tema della 
giustizia climatica ha assunto 
un rilievo sempre crescente 
nel panorama internazionale 
e nazionale. 

Sullo sfondo il progressi-
vo aggravarsi della crisi am-
bientale, al punto da far par-
lare di quella attuale come 
dell’era della recessione eco-
logica. E se ciò, per un verso, 
sta spingendo le istituzioni 
alla adozione di misure vol-
te (quanto meno) a contenere 
il fenomeno (si v. – ad es. – il 
Green Deal), per altro verso si 
registra un sensibile aumen-
to della richiesta di tutela in 
sede giurisdizionale. 

Coglie dunque nel segno 
la recente monografia di An-
drea Giordano – già Procu-
ratore e Avvocato dello Stato, 
oggi Magistrato della Corte 
dei Conti – intitolata Introdu-
zione alla tutela del clima come 
bene comune. 

Il volume si articola in tre 
capitoli, a cui si accompagna-
no una introduzione e le con-
clusioni. Secondo un apprez-
zabile ordine logico, l’Autore 

muove da un aspetto di ordi-
ne sostanziale: l’inquadra-
mento del clima come be-
ne oggetto di tutela (capitolo 
primo). Con ciò esplorando 
sia le tesi del diritto soggetti-
vo e dell’interesse legittimo, 
sia quella – sin qui meno in-
dagata – del bene comune. 

Tanto si rivela funziona-
le alla disamina, nei capito-
li successivi, dei profili pro-
cessuali della materia. Qui 
l’Autore analizza innanzitut-
to i diversi modelli di giusti-
zia climatica emersi a livel-
lo internazionale (i.e. U.S.A., 
India, Pakistan, Filippine, 
America Latina) ed europeo, 
restituendo così al lettore un 
quadro puntuale delle diver-
se opzioni percorse (capitolo 
secondo).

Il terzo ed ultimo capito-
lo è invece dedicato all’ordi-
namento interno, dove – co-
me noto – l’esigenza di tutela 
si scontra nella materia de qua 
con alcuni tratti peculiari del 
sistema di giustizia. È qui, 
dunque, che si rintraccia uno 
dei contributi più interessan-
ti offerti dal volume laddo-
ve l’Autore, muovendo dalla 
tesi del clima come bene co-
mune, suggerisce il recupero 
di un modello di giurisdizio-
ne oggettiva come strada per 
«preservare la stabilità cli-
matica». 

 Chiara Feliziani 

Mirko G
L’oppositore 

Matteotti contro il fascismo

Roma, Carocci, 2024, pp. 214
ISBN 9788829022144, Euro 21,00

Il centenario del rapimento-
assassinio di Giacomo Mat-
teotti ha prodotto nel 2024 – 
come era prevedibile – una 
grande mole di pubblicazio-
ni, di varia natura, un po’ su 
tutti gli aspetti della perso-
nalità, della vita e dell’azione 
politica del deputato sociali-
sta. Il dato è positivo poiché 
dimostra che la memoria di 
Matteotti è ancora viva e su-
scita il dovuto interesse. 

Il libro di Mirko Grasso si 
inserisce in questo filone. Si 
tratta di una bella biografia 
intellettuale che vuole però 
mettere in luce in particolare 
alcuni profili di un personag-
gio dalle molteplici dimen-
sioni. È un lavoro ben scritto, 
denso, capace di cogliere la 
complessità del personaggio. 
Il libro ha dunque un focus: 
«tenta di costruire un profi-
lo di Matteotti privilegiando 
la dimensione intellettuale e 
politica per meglio spiegare la 
sua tenace battaglia contro il 
fascismo» (p.10). Come è no-
to, il delitto, le sue modalità, 
il coinvolgimento di Musso-
lini e di una cerchia di perso-
naggi a lui vicinissimi, oltre 
alla banda degli esecutori, le 
trame, i processi, hanno da 
sempre attirato l’attenzione 
dell’opinione pubblica e de-
gli stessi studiosi. Molto sap-
piamo su tutto ciò. Alla fine, 
è il Matteotti martire ad es-
sere in primo piano, al cen-
tro dell’immaginario popo-
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lare, artistico e intellettuale. 
Inevitabile, come detto, ma 
ciò ha finito per relegare «la 
sua azione politica in secon-
do piano rispetto allo scontro 
con il fascismo che è stato fi-
glio del suo intenso itinerario 
politico…». 

Il volume rievoca il delitto 
del 10 giugno e i suoi svilup-
pi ma l’obiettivo principale è 
ricollocare Matteotti nel suo 
tempo, negli anni decisivi 
che vanno dalla prima guer-
ra mondiale agli anni frene-
tici e drammatici della sua 
attività politica. Matteotti fu, 
senza alcun dubbio, una del-
le grandi personalità politi-
che dell’Italia contempora-
nea. Ricostruire il contesto 
territoriale dal quale Mat-
teotti proveniva – il Polesi-
ne delle lotte bracciantili ma 
anche della reazione del ca-
pitale fondiario e del nascen-
te fascismo – serve a entrare 
in quel “laboratorio” che gli 
ha permesso di comprendere 
per tempo che il fascismo non 
era un “accidente” e che la 
violenza era parte integrante 
del suo essere politico. Di fami-
glia assai ricca, commercian-
ti e proprietari terrieri, Mat-
teotti aveva vissuto, sin dagli 
anni liceali e poi universitari, 
in quell’ambiente e sarà tra i 
primi, e i più attrezzati, per 
analizzare acutamente il fe-
nomeno fascista sin dalle sue 
origini. 

Il primo capitolo del libro 
si occupa dei “conti con Mat-
teotti”, a partire da Mussoli-

ni, sin dagli anni della comu-
ne militanza socialista, ma 
con visioni già ben diverse. La 
vicenda di Matteotti viene ri-
letta dall’autore alla luce della 
sua eredità politica e dei rap-
porti difficili all’interno del-
la tradizione socialista e co-
munista, ma anche di quella 
liberale e cattolica. Il “rifor-
mista pragmatico” (cap. 2) 
emerge presto. Matteotti è un 
“provinciale” dallo sguardo 
vasto, in questo favorito dal-
le condizioni familiari e dalla 
possibilità di compiere stu-
di giuridici all’estero (pro-
filo questo, dello studioso di 
stampo europeo, ben rileva-
to da Grasso). Il terzo capito-
lo coglie Matteotti nella sua 
dimensione “esistenziale”: di 
oppositore coerente, che non 
dà tregua al nascente regime, 
che, grazie alla sua spicca-
ta cultura politico-ammini-
strativa ed economica, è una 
spina nel fianco sino al ce-
lebre discorso del 30 maggio 
1924. «Ragionava – ha scritto 
Carlo Rosselli – a base di fat-
ti, freddo, preciso, tagliente. 
Metodo salveminiano. Quan-
do affermava, provava. Nien-
te esasperò più i fascisti del 
metodo di analisi di Matteot-
ti che sgonfiava uno dopo l’al-
tro tutti i loro palloni retori-
ci». Pacifista, collegato alle 
più avanzate esperienze del 
socialismo riformista euro-
peo, Matteotti aveva un’idea 
di Europa destinata a riemer-
gere dagli anni ’40. 

Luigi Lacchè

Sandro G, Leonida 
T (a cura di)

Storia delle istituzioni interna-
zionali

Roma-Bari, Laterza, 2024, pp. 272 
ISBN 9788859300786, Euro 22, 00

Il volume si presenta come 
una raccolta di saggi a fir-
ma di autorevoli studiosi nel 
campo delle istituzioni in-
ternazionali e si configura 
come una solida risorsa per 
coloro che desiderano com-
prendere l’evoluzione di que-
ste istituzioni, tracciando un 
percorso che va dal Congres-
so di Vienna fino ai giorni 
nostri. Gli autori esplorano 
come le grandi potenze eu-
ropee, inizialmente motiva-
te da un bisogno politico di 
stabilità post-bellica, abbia-
no promosso la creazione di 
istituzioni destinate a ridurre 
l’uso della guerra come mez-
zo di risoluzione dei conflit-
ti. Questo tema centrale del 
libro evidenzia come le con-
ferenze di pace e la Guerra 
Fredda siano stati momen-
ti decisivi per la definizione 
delle organizzazioni interna-
zionali del Novecento.

Un aspetto particolar-
mente interessante del vo-
lume è il modo in cui si le-
ga agli eventi storici, come le 
guerre napoleoniche e la Se-
conda guerra d’indipendenza 
italiana, la nascita delle pri-
me istituzioni internazionali. 
Guerrieri e Tedoldi sottoline-
ano, ad esempio, l’importan-
za delle Conferenze dell’Aia 
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del 1899 e del 1907, che porta-
rono alla creazione del primo 
tribunale internazionale di 
arbitrato. Questi sviluppi evi-
denziano come, fin dall’Otto-
cento, le istituzioni interna-
zionali siano state il risultato 
di un complesso intreccio di 
interessi politici e giuridici, 
volto a preservare la pace in 
Europa. 

La narrazione si arricchi-
sce ulteriormente con l’anali-
si delle due guerre mondiali, 
che hanno segnato tappe fon-
damentali per la nascita di 
nuove organizzazioni. La Pri-
ma guerra mondiale portò al-
la creazione della Società del-
le Nazioni, mentre la Seconda 
guerra mondiale generò l’im-
pulso per la fondazione delle 
Nazioni Unite, del Fondo Mo-
netario Internazionale e del-
la Banca Mondiale. Gli auto-
ri pongono particolare enfasi 
sul fatto che la Guerra Fredda 
abbia creato le condizioni per 
la nascita di istituzioni di si-
curezza come la NATO, con-
trapposta al Patto di Varsavia, 
e per organizzazioni econo-
miche come il GATT, pre-
cursore dell’Organizzazione 
Mondiale del Commercio.

Il libro non si limita a una 
semplice cronologia, ma of-
fre una sintesi sui processi di 
costituzione delle istituzio-
ni internazionali, esaminan-
dole da diverse prospettive 
(politica, giuridica ed eco-
nomica). Esplora con rigore 
l’evoluzione di queste istitu-
zioni in risposta agli eventi 

storici, dai tentativi di stabi-
lire una pace duratura dopo 
la stagione napoleonica fino 
alla formazione dell’Unione 
Europea, una realtà che fonde 
dimensione internazionale e 
sovranazionalità.

Di particolare interes-
se è la scelta degli autori di 
mantenere nel titolo il ter-
mine “istituzioni” piuttosto 
che “organizzazioni”. Questa 
scelta terminologica riflet-
te la volontà di sottolineare la 
natura istituzionale e la strut-
tura formale di questi organi-
smi, che perseguono obietti-
vi sistematici seguendo regole 
precise, nonostante molte di 
esse siano comunemente defi-
nite “organizzazioni”.

In conclusione, l’ope-
ra riesce a coniugare il rigo-
re della ricerca con una nar-
razione accessibile, offrendo 
uno sguardo approfondito 
sui processi costitutivi delle 
principali istituzioni inter-
nazionali e fornendo chia-
vi di lettura essenziali per 
comprendere le sfide attuali 
del panorama globale, come 
le emergenze climatiche e le 
tensioni belliche.

Giuseppe Mecca

H
Jean-Louis H

Une histoire des droits dans le 
monde

Paris, CNRS Editions, 2023, pp. 542
ISBN 9782271146960, Euro 28,00

È possibile fare una sto-
ria dei “diritti” nel mondo? 
Certamente è molto diffici-
le, richiede vastissime cono-
scenze, una metodologia in-
novativa e adatta ai temi e ai 
problemi del XXI secolo. Je-
an-Louis Halpérin, storico 
del diritto di grande e meri-
tata fama, ci mostra che una 
storia dei diritti è possibile, 
ed è estremamente utile nel 
contesto, ormai da decenni 
consolidato, della mondia-
lizzazione e della globaliz-
zazione economica. Il primo 
problema, da affrontare, per 
studiare la storia dei diritti e 
dei sistemi giuridici nel mon-
do, dall’antichità al XXI seco-
lo, è di carattere epistemolo-
gico e riguarda la visione del 
diritto, di cosa consideria-
mo come “diritto”. «Doit-on 
– si chiede l’Autore – se dé-
prendre de notre conception 
du droit, encore très liée aux 
ordres juridiques des États 
modernes, et adopter, dans 
une perspective résolument 
pluraliste, l’idée qu’il y a eu, 
dans le temps et l’espace, plu-
sieurs “conceptions” du droit 
irréductibles les unes aux 
autres?» (p. 9). Il problema è 
serio e Halperin compie una 
chiara scelta di campo. Non 
tutte le regole “normative” 
(religiose, morali, comunita-
rie ecc.) sono o generano dirit-
to e logiche giuridiche. 

Per affrontare un tema co-
sì complesso occorre dunque 
avere una chiave ricostruttiva, 
una strumentazione effica-
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ce che Halperin trova soprat-
tutto in Herbert Hart e nel suo 
The Concept of Law (1961) lad-
dove i sistemi giuridici vengo-
no caratterizzati dall’esisten-
za di “regole primarie” (regole 
che attraversano i vari ambi-
ti, religioso, morale, ecc.) e di 
“regole secondarie”, di carat-
tere procedurale e forma-
le, di tre tipi: regole di “rico-
noscimento”, ovvero quando 
l’autorità e/o una popolazione 
“riconosce” uno o più tratti ti-
picamente giuridici; regole di 
“mutamento” per consentire e 
organizzare la procedura vol-
ta a sostituire regole primarie; 
infine regole di “applicazione” 
del diritto da parte dei giudici. 
Secondo Halpérin «Le schéma 
de Hart a l’immense avanta-
ge d’allier les bases du positi-
visme juridique à la méthode 
historique» (p.  10). Lo stori-
co del diritto può trarre van-
taggio dallo schema di Hart 
avendo la possibilità di di-
stinguere il diritto dagli altri 
sistemi normativi, soprattutto 
religiosi e morali, che difetta-
no delle regole secondarie. Il 
passaggio da mondi pre-giu-
ridici a mondi in cui il discor-
so giuridico è dotato di un cer-
to margine di autonomia e di 
identità è reso possibile, pur 
in modi e in tempi diversissi-
mi a seconda delle evenienze 
storiche, dallo sviluppo, quasi 
sempre coordinato, delle re-
gole secondarie, di natura es-
senzialmente procedurale. 

Partendo da questo corre-
do teorico, testato sugli esem-

pi storici dei vari sistemi giu-
ridici (che l’A. intende come 
«la synthèse transhistorique 
d’un noyau dur de traits com-
muns à plusieurs ordres ju-
ridiques successifs que l’on 
peut envisager à travers le 
maintien des mêmes règles 
secondaires ou “constitu-
tives”» (p. 14), il volume su-
pera l’ipoteca eurocentrica, e 
propone di dare ampio spazio 
ai sistemi giuridici che, nei 
secoli, si sono affermati nel-
la Cina antica, a Roma, tra i 
popoli ebraici e nei califfati 
musulmani, con le loro suc-
cessive diramazioni tra i vari 
continenti. L’approccio me-
todologico permette all’A. di 
discernere e di identificare i 
diritti. Applicando lo “sche-
ma” – mai meccanicamente, 
ma con il dovuto senso sto-
rico-contestuale – Halpérin 
arriva ai diritti “africani” o 
“precolombiani” dopo l’avvio 
dei contatti di questi popoli 
con il diritto musulmano e i 
colonizzatori europei; o dubi-
ta dell’esistenza antica di un 
diritto babilonese o hindu; o, 
ancora, nega l’esistenza di un 
vero e proprio diritto celti-
co o germanico. In tutti que-
sti casi non mancano “regole 
primarie”, anche di lungo pe-
riodo, ma «nous – osserva l’A. 
– ne faisons pas dans ce livre 
une “histoire des moeurs”» 
(p. 16). 

Halpérin è anche ben 
consapevole dei “rischi” di 
“riduzionismo”, di eccessi-
va “stilizzazione”, di “selet-

tività” e di privilegiamento 
di un’analisi che tiene con-
to del ruolo dei poteri e dei 
giuristi piuttosto che delle 
opere scientifiche. Il volume 
ci conferma alcune consoli-
date acquisizioni – talvolta 
con radici lontane – in mate-
ria di diritto romano, cine-
se, ebraico, islamico, ma esso 
amplia enormemente la pro-
spettiva a diversi sistemi giu-
ridici che hanno preso for-
ma in vasti territori nell’arco 
di numerosi secoli. Una vol-
ta “accertata” la dimensione 
giuridica di antichi e moder-
ni sistemi giuridici, è nei sin-
goli contesti che bisogna en-
trare in profondità. I Romani 
“inventano” il diritto – ha os-
servato Max Weber – in una 
cronologia ‘corta’, uno actu, 
mentre in Cina o nel mondo 
ebraico le regole secondarie si 
sono sviluppate sul lungo pe-
riodo. Halpérin esercita bene 
il métier d’historien: «Analy-
ser historiquement la diffu-
sion des modèles juridiques 
occidentaux et faire preuve de 
prudence sur la qualification 
juridique d’anciennes nor-
mativités sociales en dehors 
de l’Occident, de la Chine ou 
des mondes islamique et juif 
n’est pas réductible à un biais 
ethnocentrique et signifie 
encore moins le ralliement à 
un projet faussement univer-
saliste d’unification des sys-
tèmes juridiques» (p. 528). Le 
storie comparate o connesse 
dei sistemi giuridici devono 
essere guidate da un atteggia-
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mento prudente «à l’égard de 
tableaux encyclopédiques sur 
les idéologie juridiques à tra-
vers l’histoire» (p. 530). 

In questa sede è impossi-
bile dare conto della ricchezza 
tematica. Basti dire che il vo-
lume è composto da 15 capitoli 
che spaziano dal diritto cine-
se antico a tutto il Novecento. 
Un volume ricchissimo, so-
stenuto da idee chiare, pro-
blematico, con tagli tematici 
di grande interesse. Insom-
ma, un volume su cui medi-
tare. 

P.S. C’è da sperare che 
un editore voglia assumersi 
l’impresa di farlo tradurre e 
pubblicare in italiano… 

Luigi Lacchè

L
Karl L

Democrazia militante e diritti 
fondamentali

A cura di Mariano Croce

Macerata, Quodlibet, 2024, pp. 120
ISBN 9788822922199, Euro 15

Nella nostra contemporanei-
tà, segnata da torsioni auto-
ritarie rivendicate esplici-
tamente come legittime e da 
guerre – più guerre – che se-
gnano profondamente il con-
tinente europeo scuotendo-
ne la Pace, nel senso militare 
ed anche morale, si può guar-
dare alla Repubblica di Wei-
mar come luogo emblematico 
della contraddizione di fondo 

della democrazia, chiedersi 
sulla base di quell’esperien-
za costituzionale passata se 
la democrazia debba e possa 
approntare misure radicali 
per chi della sua struttura di 
garanzie si avvale per azio-
ni sovversive e di annienta-
mento. 

Il volume lo fa attraverso il 
pensiero del politologo e co-
stituzionalista tedesco di cui 
ripubblica i due saggi del 1937 
dedicati a «Democrazia mi-
litante e diritti fondamenta-
li I e II» insieme ad un «pro-
filo biografico» dell’autore e 
un saggio finale del curato-
re dedicato a «Liberalismo o 
democrazia? La controversa 
eredità di Karl Loewenstein».

Certo, in quell’esperien-
za storica – sottolinea il cu-
ratore del volume – fu pe-
culiare l’unione delle forze 
politicamente diverse ed op-
poste nella critica al siste-
ma parlamentare della Re-
pubblica di Weimar indicata 
come formula costituziona-
le incapace di affrontare la 
crisi epocale generata anche 
dell’attribuzione della tota-
le responsabilità della Pri-
ma guerra mondiale alla Ger-
mania con relativo accollo dei 
danni e il sentimento di vera 
e propria vessazione che ne 
conseguì. Tuttavia, dalla sua 
osservazione emergono an-
che gli elementi strutturali 
dell’orizzonte costituzionale 
democratico, tra gl’altri per 
esempio la fatica della pro-
cedura come fatica insop-

portabile della democrazia, 
il ricorso alla legislazione di 
emergenza per limitare i di-
ritti fondamentali. 

Quasi inevitabile diventa 
il chiedersi fino a che punto 
sia ancora democrazia, qua-
li siano i criteri per limitare 
i diritti, chi davvero può de-
cidere di limitare i diritti e 
contro chi? Che cosa è autori-
tario? Cosa rende reale il pe-
ricolo di autoritarismo in uno 
stato democratico? 

È molto interessante pro-
prio oggi guardare al cri-
nale, che massimamente ci 
dovrebbe interessare, se con-
dividiamo con il curatore che 
nello stato mono o pluripar-
titico ciò che rende la real-
tà autoritaria appare il con-
trollo dell’opinione pubblica 
e dell’apparato amministra-
tivo (p. 15). 

Il crinale ci dice infat-
ti della possibilità di svuota-
mento per contraddizione o 
per riduzione della democra-
zia ed è il momento su cui vale 
la pena soffermarsi in chiave 
preventiva, tale rischio si può 
– forse – evitare solo con la 
lucida consapevolezza dell’a-
poretico nodo di fondo tra 
«Democrazia militante o De-
mocratura».

Loewenstein nel suo la-
voro sottolinea con secchez-
za determinata l’impossibi-
lità di individuare una causa 
comune al fascismo interna-
zionale e che, se non bastas-
sero altre ragioni, è evidente 
che «lo Stato totalitario porta 
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inevitabilmente alla guerra, 
mentre la democrazia e il ca-
pitalismo necessitano in pri-
mo luogo della pace e della si-
curezza degli investimenti» 
(p. 26) dunque come porsi di 
fronte alla guerra che sembra 
riaccendersi proprio oggi, di 
nuovo in una fase economica 
di crisi?

Seppur continuando un 
discorso che è sempre sul cri-
nale del paradosso e dell’apo-
ria, l’autore dichiara anche 
apertamente, come consa-
pevolezza anche degli stes-
si aderenti e operanti per il 
fascismo, che «la democra-
zia non può, senza rinuncia-
re a sé stessa, negare a nessun 
segmento dell’opinione pub-
blica il pieno uso delle libertà 
di parola, stampa assemblea 
e rappresentanza parlamen-
tare» e questo segna inevi-
tabilmente un’impasse (p. 
28) che vede la democra-
zia in seria difficoltà a reagi-
re alla propaganda aperta dei 
suoi oppositori che punta ad 
«esercitare la sua irresistibi-
le forza di seduzione emotiva 
sulle masse» (p. 31).

Lo sguardo dell’autore 
muove dal passato liberale, 
la democrazia – in partico-
lare di Weimar – fu una in-
novazione costituzionale che 
non ha avuto i frutti del radi-
camento e del consolidamen-
to tuttavia la lucidità ficcan-
te dell’analisi rende – forse 
ancora di più – importante la 
lettura di questo volume che 
in fine ci dice che anche oggi 

la Democrazia contempora-
nea – dentro una nuova fase 
di transizione – può mante-
nersi solo nel costante con-
sapevole scambio tra la dot-
trina costituzionale pura e la 
scienza della politica e delle 
sue prassi come le opere della 
maturità di Loewenstein in-
dicarono (p. 88).

Ninfa Contigiani

M
Federica M

Malinowski e l’idea della reci-
procità del diritto

Pisa University Press, Pisa, 2024, 
pp. 268

ISBN 9788833399379, Euro 18

Se è vero che ‘ubi societas ubi 
ius’ certo non è possibile di-
menticare che «la definizio-
ne di diritto che si decide di 
adottare non è mai neutra» 
(p. 18). Tanto è vero che, pri-
ma operazione di pre-com-
prensione metodologica-
mente necessaria, bisogna 
sgomberare il campo dall’i-
dea che nelle società tradizio-
nali la rappresentazione del 
diritto sia quella che lo iden-
tifica con ‘l’impianto statua-
listico’ e con la sanzione ad 
esso collegata (p. 20).

C’è poi la dirimen-
te questione della scrittura e 
dell’impatto che il suo utiliz-
zo ha avuto sullo strutturar-
si del nostro ordine giuridi-
co moderno, segnandolo ben 

prima della frattura rivolu-
zionaria, a partire dalla terri-
torializzazione degli Iura pro-
pria.

Inoltre, di fondamentale 
importanza nella compren-
sione – o nel suo tentativo – 
è la necessità di non operare 
ragionamenti e conclusioni 
‘marcatamente’ deduttivi in 
quanto già di per sé compor-
terebbero una sovrapposizio-
ne straniante rispetto all’og-
getto studiato.

Nel caso del volume è cen-
trale la questione dell’affer-
mare il ‘diritto’ (?) primitivo 
come tale. Se lo è, propria-
mente diritto, come evita-
re un’assenza di qualcosa di 
analogo al nostro, di cadere 
nel tranello della deduzione 
dalle nostre categorie? Co-
me non arrivare automatica-
mente a «dedurre il postulato 
dell’obbedienza spontanea ai 
costumi vigenti»? (p. 29).

A Malinowski l’occasione 
fu data dal caso, quando ri-
mase confinato in terra stra-
niera con lo scoppio della pri-
ma guerra mondiale, infatti 
l’Australia era per lui, sud-
dito austro-ungarico, terri-
torio nemico. In un periodo 
ben più lungo di quanto aves-
se programmato egli impa-
rò la lingua e tentò una co-
noscenza non mediata delle 
popolazioni indigene. Fu co-
sì che con la ricerca sul campo 
poté definire due importan-
ti aspetti della sua opera pro-
prio riguardo alla riflessio-
ne giuridica: l’uno, quello per 
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cui, bisogna andare sul cam-
po ed osservare quella socie-
tà e i suoi fenomeni concreti 
perché il diritto sia riavvici-
nato alla realtà non potendo 
essere soltanto un insieme di 
principi astratti, l’altro quel-
lo che vedeva la società come 
un tutto interdipendente in 
cui anche il diritto «dipende 
da altri dati, biologici e cultu-
rali» (p. 30).

Dentro queste due coor-
dinate essenziali si dipana 
il lavoro originale di Mali-
nowski che l’autrice ha segui-
to nel filo che conduce alla 
ricostruzione del senso del 
diritto nelle società primiti-
ve, sgombrando il campo da 
sovrastrutture, per accedere 
all’idea di una diversità pro-
fonda che vede il fondamen-
to dell’obbligazione giuridica 
nel meccanismo della reci-
procità.

Ninfa Contigiani

Salvatore M (a cura di)
Antonio Segni e i giuspubbli-
cisti: Carteggio sui poteri del 
Presidente della Repubblica.

Milano, FrancoAngeli, 2024, pp. 282 
ISBN 9788835149880, Euro 43,00

Il volume curato da Salvato-
re Mura getta nuova luce sul 
ruolo e sull’effettiva attività 
del Presidente della Repub-
blica Antonio Segni. Que-
sto volume raccoglie la corri-
spondenza tra Antonio Segni 
e tredici noti giuristi, avve-
nuta nel 1956 e poi nuova-
mente tra il 1962 e il 1964, sul 

tema dei poteri e delle limita-
zioni del Presidente della Re-
pubblica. Nonostante Segni 
fosse un giurista di forma-
zione e avesse già maturato 
una significativa esperien-
za politica, sentì comunque 
il bisogno di discutere alcu-
ne questioni delicate con i più 
autorevoli rappresentanti del 
panorama giuridico-costitu-
zionale italiano. Il Capo del-
lo Stato era consapevole della 
complessità di alcune tema-
tiche, che richiedevano il 
contributo tecnico di esper-
ti, e cercava di acquisire una 
comprensione più profonda 
del ruolo del Presidente della 
Repubblica, che gli appariva, 
in alcuni aspetti, difficile da 
afferrare e interpretare.

Diviso per anni, il volu-
me si apre con alcune lette-
re del 1956, periodo in cui 
Segni non aveva ancora as-
sunto la carica presidenzia-
le. Nonostante ciò, già allora 
emerge una preoccupazione 
che lo accompagnerà lungo 
tutta la sua carriera al Quiri-
nale: la definizione e la dife-
sa delle prerogative presiden-
ziali. L’introduzione di Mura è 
particolarmente efficace nel 
segnalare che la storiogra-
fia sui presidenti della Re-
pubblica dovrebbe ampliare 
lo sguardo anche all’entoura-
ge presidenziale, includendo 
segretari generali, consiglieri 
ufficiali e non, con particola-
re attenzione ai giuristi, spes-
so ex colleghi accademici, con 
cui Segni si confrontava.

Il cuore del carteggio ri-
prende nel 1962, subito do-
po l’elezione di Segni a Pre-
sidente, con uno scambio 
epistolare intenso, in parti-
colare con Leopoldo Elia, che 
all’epoca aveva da poco vinto 
la cattedra universitaria. Le 
lettere scambiate tra Segni ed 
Elia sono ben 21 su un tota-
le di 24 nell’anno 1962, men-
tre le rimanenti coinvolgono 
giuristi di spicco come Mor-
tati, Esposito e Sandulli. Nel 
1963 il carteggio diventa an-
cora più ricco, con 40 lettere 
che vedono l’ingresso di al-
tre figure illustri come Ru-
ini, Ambrosini, Crisafulli, 
Chiarelli e Biscaretti di Ruf-
fia. Le lettere di questo perio-
do sono dense di contenuti, 
con risposte articolate e ap-
punti dettagliati che mostra-
no la complessità e la profon-
dità delle questioni sollevate 
da Segni.

Il 1964 porta, purtroppo, 
ad una brusca interruzione a 
causa della malattia che col-
pì Segni, ma le ultime lettere, 
soprattutto quelle con Crisa-
fulli e Sandulli, completano 
un quadro in cui emerge un 
Presidente attivo, attento e ge-
loso difensore delle sue pre-
rogative. Tuttavia, come giu-
stamente sottolineato, anche 
le risposte dei suoi interlocu-
tori meritano uno studio at-
tento: sebbene non emergano 
dissensi espliciti, si percepi-
scono diverse sfumature in-
terpretative che riflettono le 
diverse sensibilità giuridiche.
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Dietro lo scambio episto-
lare si svolse una rilevante 
partita politica, volta a chiari-
re il ruolo effettivo del Presi-
dente della Repubblica in re-
lazione all’azione governativa 
e alla definizione dell’indiriz-
zo politico nazionale. Segni, 
oltre a cercare di comprende-
re meglio la complessità della 
carica che ricopriva, desidera-
va anche ottenere un supporto 
teorico-giuridico che potesse 
dare alle sue scelte una sorta 
di legittimazione e copertura.

In conclusione, il carteggio 
curato da Mura è un contribu-
to fondamentale per compren-
dere non solo la figura di Anto-
nio Segni, ma anche il dibattito 
sui poteri del Presidente della 
Repubblica nel contesto del-
la giurisprudenza italiana de-
gli anni ‘60. È altresì uno stru-
mento prezioso per gli studiosi 
del diritto costituzionale e del-
la storia repubblicana, arric-
chito da un’introduzione che 
ne valorizza ulteriormente il 
contenuto.

Giuseppe Mecca

P
Alberto P

Lineamenti della posizione 
costituzionale del Presidente del 

Consiglio dei ministri.

Milano, Giuffrè, 2023, pp. XIX, 164
ISBN 9788828853008, Euro 23,00

L’opera di Alberto Predie-
ri, riproposta nella sua for-

ma originaria con l’aggiunta 
di una prefazione di Giuseppe 
Morbidelli e un’introduzione 
di Augusto Barbera, attuale 
presidente della Corte costi-
tuzionale, rimane una pietra 
miliare nello studio del ruo-
lo costituzionale del Presi-
dente del Consiglio dei mini-
stri in Italia. Pubblicata per la 
prima volta nel contesto de-
gli anni ‘60, l’analisi di Pre-
dieri conserva un’attualità 
sorprendente, fornendo una 
chiave di lettura fondamen-
tale per comprendere l’evolu-
zione e le sfide connesse alla 
figura di un organo esecutivo 
così centrale.

La prefazione di Giuseppe 
Morbidelli offre una prospet-
tiva attuale sul pensiero di 
Predieri, contestualizzando-
lo nel panorama contempo-
raneo. Morbidelli sottolinea 
come alcune delle intuizio-
ni di Predieri – in particolare 
il ruolo di “coordinamento” e 
“indirizzo” che il Presiden-
te del Consiglio dovrebbe as-
sumere – siano state confer-
mate dalle trasformazioni 
successive del sistema politi-
co-istituzionale italiano.

L’introduzione di Augu-
sto Barbera, d’altra parte, è 
una vera e propria lezione di 
storia costituzionale. Con la 
sua solida formazione da co-
stituzionalista, Barbera rie-
sce a restituire la complessi-
tà delle dinamiche storiche e 
politiche che hanno contri-
buito a definire la posizione 
del Presidente del Consiglio 

all’interno del sistema parla-
mentare italiano. Egli riflette 
inoltre sulle ambiguità di ta-
le posizione, in bilico tra l’e-
sigenza di una leadership for-
te e il rispetto del principio di 
collegialità del Consiglio dei 
ministri.

Nel corpo dell’opera, Pre-
dieri esplora con finezza giu-
ridica i limiti costituzionali 
e normativi che definiscono 
la funzione del Presidente del 
Consiglio, evidenziando le 
tensioni tra la sua responsa-
bilità politica e il suo effettivo 
potere decisionale. Pur essen-
do una ristampa inalterata, 
l’opera mantiene una rilevan-
za notevole anche oggi, soprat-
tutto alla luce dei recenti svi-
luppi della politica italiana e 
dei dibattiti sulle riforme co-
stituzionali. La lungimiranza 
di Predieri nell’individuare i 
principali nodi irrisolti della 
governance italiana emerge in 
modo netto, rendendo la let-
tura non solo un’importante 
riflessione storica, ma anche 
uno spunto di riflessione per 
il futuro. Insomma, quest’o-
pera merita di essere riletta 
e studiata con attenzione, per 
comprendere le basi del no-
stro ordinamento e le sfide del 
presente.

Giuseppe Mecca

R
Giovanni R, Pietro  

S, ed. by
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Law and Art in the 19th Century. 
Power in images

Pisa, Pacini giuridica, 2024, pp. 515
ISBN 978833796857, Euro 60,00

Questo importante volume 
inaugura una nuova collana 
dedicata a “Immagini, Dirit-
to e Storia”. Uno dei due cu-
ratori, Giovanni Rossi, ha già 
offerto, con i suoi colleghi ve-
ronesi, diversi contributi al 
tema complesso e multidi-
mensionale dei rapporti tra 
diritto, giustizia e “altre” vi-
sioni (letterarie e artistiche 
in primo luogo). Questo filo-
ne di studi si è radicato in Ita-
lia da qualche decennio ma 
solo più di recente si è aper-
to un cantiere significativo 
nell’ambito della storia del 
diritto. 

L’opera raccoglie ven-
ti contributi (in italiano, in-
glese e francese), preceduti 
da una densa introduzione di 
Giovanni Rossi, che traggono 
origine da un Convegno – con 
lo stesso titolo – organizzato 
a Verona nel 2022. L’opera – 
che ha uno sguardo europeo 
– compie una scelta opportu-
na ovvero quella di rivolgere 
la propria attenzione al XIX 
secolo creando connessioni e 
individuando temi trasversa-
li. Il volume è diviso in quat-
tro sezioni, con una prepon-
deranza di temi francesi (per 
esempio episodi e personag-
gi della Rivoluzione, le rap-
presentazioni di Napoleone e 
del codice civile, la ritratti-
stica satirica, l’Affaire Dreyfus) 

ma senza dimenticare altri 
casi meritevoli di attenzio-
ne (Gran Bretagna, Germa-
nia, Ungheria, Polonia, Sve-
zia, Spagna), attraversando 
le quattro articolazioni te-
matiche: la rappresentazione 
del potere; Rivoluzioni, leggi 
e arti; la forza del diritto e la 
tirannia del potere; le forme 
tangibili del diritto. 

I saggi, tutti di buon livel-
lo, affrontano in molti modi 
il tema della rappresentazio-
ne del potere nella multidi-
mensionalità delle imma-
gini: basti qui ricordare, a 
titolo di esempio, i contribu-
ti che muovono da un celebre 
dipinto, che sia il Napoléon 
dans son cabinet de travail di 
Jean-Louis David (B. Ber-
nabé) o, dello stesso artista e 
straordinario narratore del-
la storia francese tra la fine 
dell’antico regime e l’epopea 
napoleonica, Gli ultimi istan-
ti di Lepeletier (M. Riberi), o 
ancora L’esecuzione dell’impe-
ratore Massimiliano (T. Ixcel 
Atilano); o sia, invece, un’in-
dagine su come furono rap-
presentate Maria Luigia d’A-
sburgo (P.Schirò) o Maria 
Antonietta di Francia (C. Pe-
drazza Gorlero), o come una 
litografia di Honoré Daumier 
possa evocare in maniera ori-
ginale i temi della schiavitù e 
della razza (M. Fioravanti) o, 
infine, un tema come il giu-
ramento costituzionale pos-
sa comunicare il momento 
decisivo nella ri-costruzione 
della sovranità monarchica 

nel corso dell’Ottocento (U. 
Müssig). 

Il filo rosso dei saggi è da-
to dalla capacità delle imma-
gini, soprattutto di quelle ar-
tistiche, di rappresentare e 
trasfigurare temi e concetti 
chiave del diritto e della giu-
stizia. Questo tipo di studio 
mostra le potenzialità di un 
approccio che sia in grado di 
cogliere la forza del messag-
gio iconico, la sua capacità 
comunicativa, la dimensione 
simbolica. Le opere artisti-
che, e certamente le imma-
gini, arrivano talvolta dove la 
parola, lo scritto non riesce. 
Non è solo una questione evo-
cativa o decorativa ma, di più, 
si tratta di coglierne una vera 
e propria valenza epistemi-
ca. In genere si tratta di im-
magini che hanno una lunga 
storia ma che, risemantizza-
te, acquistano – come nel ca-
so del XIX secolo – significati 
ulteriori e riescono a coglie-
re le novità di un giuridico in 
forte trasformazione (il codi-
ce, la legge e il giudice, il po-
tere costituzionalizzato ecc.). 
«La convinzione di fondo al-
la base del volume – scrive 
Rossi – concerne il fatto che 
studiando la pittura, l’archi-
tettura, la grafica di una de-
terminata epoca sia possibi-
le anche acquisire elementi 
utili per addentrarsi nella re-
altà giuridica e comprender-
la più a fondo, osservando il 
diritto nella sua complessità 
e valorizzando la sua capacità 
di porsi nel cuore stesso del-
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la vita associata, così da dar-
le una struttura ed un ordine 
non effimeri» (p.12). 

É evidente che un volu-
me come questo – incentra-
to sul rapporto tra diritto e 
visual culture in un determi-
nato momento storico – in-
tende rifuggire le ristrettez-
ze del formalismo legalistico 
che ha plasmato la moderni-
tà e lo stesso ruolo del giuri-
sta, inaridendo o addirittu-
ra recidendo i legami fecondi 
con i campi altri della cultura. 
Il diritto si continuerà a stu-
diare nelle sue fonti tradizio-
nali ma ciò non significa do-
ver ignorare la forza euristica 
di un approccio che intende 
irrobustire la consapevolez-
za del giurista circa il carat-
tere fondativo, mitologico, in 
alcuni casi performativo delle 
immagini per leggere più in 
profondità il diritto. I curato-
ri – e con essi gli autori – sono 
consapevoli che non si tratta 
di inseguire una “moda” del 
momento, creandosi una sor-
ta di “giocattolo” appagan-
te ma inutile se puramente 
erudito e con effetti “di colo-
re”. Al contrario prendere sul 
serio e praticare bene questo 
modo di fare storia del giuri-
dico – cosa in verità difficile e 
per alcuni aspetti res pericu-
losa – può aprire vasti oriz-
zonti e, soprattutto, creare 
“ponti”, intersezioni tra sa-
peri. «I contributi della storia 
dell’arte e delle sue varie ma-
nifestazioni (quali, ad es., la 
storia dell’architettura) così 

come l’apporto della visual hi-
story in senso proprio posso-
no condurre a una lettura più 
profonda e consapevole del 
fenomeno giuridico, che ten-
ga conto della sua irriduci-
bile specificità ma anche del 
suo legame vitale con le ma-
nifestazioni culturali e arti-
stiche contemporanee» (Ros-
si, p. 29). 

Luigi Lacchè

S
Benjamin A. S

Democracy despite Itself. Liberal 
Constitutionalism and Militant 

Democracy

Oxford, Oxford University Press, 
2024, pp. 256

ISBN 9780192873026, € 100,03

La pubblicazione di questo 
nuovo libro di Benjamin A. 
Schupmann non poteva es-
sere più tempestiva e attuale. 
A fronte dell’incertezza nel-
le elezioni americane e dell’a-
scesa della democrazia illibe-
rale in molti paesi, ritornare 
a riflettere sul tema della mi-
litant democracy immagina-
ta da Karl Loewenstein non è 
solo astratto esercizio di teoria 
costituzionale, ma una prati-
ca necessaria per affrontare 
quella che appare la più pres-
sante minaccia per il costitu-
zionalismo contemporaneo.

Partendo dal preceden-
te volume Carl Schmitt’s State 
and Constitutional Theory: A 

Critical Analysis (OUP, 2017), 
ma tentando, al contempo, 
di “distanziarsi consape-
volmente da Schmitt e dal-
la sua controversa eredità”, 
Schupmann elabora una te-
oria normativa della demo-
crazia militante concepita per 
rispondere al problema del-
le c.d. legal revolutions, ovvero 
il rovesciamento della demo-
crazia con metodi legali. E lo 
fa cercando di porre le basi di 
una teoria più solida, che nel-
le intenzioni dovrebbe risol-
vere il grande dilemma della 
militant democracy: difendere 
la democrazia senza compro-
metterne l’identità.

L’A. si impone, da princi-
pio, un ripensamento di co-
sa esattamente si voglia di-
fendere e come. Individua, 
dunque, sulla scorta di un’o-
riginale combinazione del-
le idee, invero divergenti, di 
John Rawls e Carl Schmitt, la 
necessità di riconoscere nel 
liberalismo l’elemento costi-
tutivo della democrazia (Part 
II). E da ciò ricava la possi-
bilità, per lo Stato, di dispor-
re di strumenti per difende-
re tale elemento costitutivo: 
l’intangibilità espressa (una-
mendability) degli elementi 
essenziali della Costituzione, 
restrizioni ai diritti politici 
delle organizzazioni contra-
rie a tali elementi essenziali e 
un “guardiano della Costitu-
zione” di schmittiana memo-
ria (Part III).

Pur a fronte della ricono-
sciuta fallibilità delle singole 
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misure e della necessità di un 
“approccio stratificato” con 
interventi di accompagna-
mento (come la promozione 
dell’educazione civica), il li-
bro risulta particolarmente 
interessante per il tentativo 
di offrire una nuova ragio-
ne fondativa per alcuni stru-
menti essenziali per la difesa 
della democrazia.

Giacomo Menegus

U
Frank U

Atomare Demokratie 
Eine Geschichte der Kernenergie 

in Deutschland

Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2022, 
pp. 380

ISBN 9783515132572, euro 29,00

Il volume offre un’esauriente 
ricostruzione delle dinami-
che che avevano determina-
to la parabola del nucleare in 
Germania, dall’euforico av-
vio del Ministero per le Que-
stioni Atomiche nel 1955 fi-
no alla decisione adottata 
a larghissima maggioran-
za dal Bundestag nel 2011 di 
spegnere le rimanenti cen-
trali nucleari entro il 2022. 
Sviluppata con metodo stori-
co-istituzionalistico, l’opera 
offre uno sguardo simultaneo 
al modo in cui partiti, asso-
ciazioni civiche, movimenti 
di protesta, mass-media, ma 
anche burocrazie a livello fe-
derale e locale, tribunali am-

ministrativi, nonché opera-
tori sul mercato energetico, 
cartelli industriali e istituti 
di ricerca avevano plasmato 
e modificato il dibattito pro e 
contro la tecnologia nucleare. 
Il quadro che ne esce è for-
temente rivelatore delle fa-
si di sviluppo della democra-
zia nella Repubblica Federale, 
ad iniziare dall’era Adenauer, 
quando la scelta per il nucle-
are (che nel primo momento 
non escludeva l’uso militare) 
fu adottata in assenza di un 
reale dibattito e con poche e 
spesso erronee nozioni sulla 
sua effettiva portata. Ai pri-
mi centri di ricerca seguiro-
no due decenni di forti inve-
stimenti pubblici decretati in 
un contesto di controllo de-
mocratico ancora “amorfo”, 
nonché accordi con i grandi 
cartelli come la Siemens che 
operavano in un regime di 
sostanziale monopolio. 

Solo gradualmente i mec-
canismi di vigilanza ricondu-
cibili al confronto intra – ed 
extra-parlamentare, allo sta-
to di diritto e al libero mer-
cato ebbero la possibilità di 
vagliare la validità della scel-
ta iniziale. Difatti, dagli anni 
Settanta si andò diffondendo 
la consapevolezza che le pre-
messe alla base risultavano 
erronee. La tecnologia nucle-
are era molto più complessa, 
e di conseguenza considere-
volmente più costosa ed in-
sicura di quanto prospettato. 
Le aspettative in rivoluzio-
nari progressi scientifici in 

grado di aprire il nucleare a 
nuove applicazioni o di sod-
disfare le richieste di sicu-
rezza e di economicità non si 
sono avverate. Le fonti di ura-
nio sono gelosamente custo-
dite dalle potenze globali per 
via del loro valore strategico-
militare, mentre una soluzio-
ne definitiva per lo smalti-
mento delle scorie radioattive 
non è stata trovata. Ma a que-
sto punto la revisione della 
scelta pro-nucleare non ri-
guardava solo il dato scienti-
fico o di mercato, ma anche gli 
interessi radicati nella rete 
delle istituzioni che guidano 
il sistema politico ed econo-
mico della Federazione. In al-
tri termini, il nucleare aveva 
acquisito i tratti di una path 
dependency, legata ad un fitto 
intreccio tra progetti di svi-
luppo e politiche energetiche 
a lungo termine, che mira-
vano a sovvenzionare le vec-
chie centrali a carbone con gli 
utili attesi da quelle nucleari. 
Al quadro va aggiunto anche 
il peso esercitato da investi-
menti onerosi, la cui revoca 
comportava conseguenze in-
desiderate sugli equilibri in-
terpartitici e gli accordi con 
le associazioni sindacali e 
imprenditoriali, nonché sul-
le carriere di un personale al-
tamente specializzato. Nono-
stante tutto ciò, e nonostante 
gli episodi di violenti conflit-
ti tra la polizia e il movimento 
antinucleare, nei primi anni 
Duemila fu possibile riapri-
re la discussione e ribaltare 
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il verdetto. A detta dell’auto-
re, tale esito depone a favore 
della democrazia consensuale 
tedesca, i cui meccanismi si 
erano progressivamente svi-
luppati negli ultimi decenni 
grazie anche alle sfide ardue 
come questa.

Ronald Car

V
Wim V 

The story of Constitutions. 
Discovering the We in Us

Cambridge, Cambridge University 
press, 2023, pp. 406

ISBN 9781009385084, Euro 27,90. 

The Story of Constitutions: Dis-
covering the We in Us è un’e-
splorazione del significato e 
della funzione delle costitu-
zioni, intrecciando insieme 
storia, teoria giuridica e fi-
losofia politica. Voermans, 
professore di Diritto Costitu-
zionale all’Università di Lei-
da, accompagna i lettori in un 
viaggio che ripercorre le ori-
gini e l’evoluzione delle co-
stituzioni, mostrando come 
queste abbiano modellato le 
società e le strutture di go-
verno. 

Il libro analizza come le 
costituzioni riflettano i valo-
ri e l’identità collettiva di un 
popolo, fornendo al contem-
po un quadro normativo per 
il governo e lo stato di diritto. 
In tal modo, l’A. invita i let-
tori a riflettere sul concetto 

più ampio di “noi” all’interno 
della cornice dello sviluppo 
costituzionale e del governo. 
Uno degli aspetti più affasci-
nanti del libro è l’analisi del-
le radici storiche delle costi-
tuzioni. Invece di limitarsi 
agli esempi moderni più no-
ti, come la Costituzione degli 
Stati Uniti o la Costituzione 
francese del 1791, Voermans 
ci riporta indietro nel tem-
po, esplorando le origini an-
tiche e medievali del pensie-
ro costituzionale. Presenta 
la Magna Carta (1215) come 
una pietra miliare nel per-
corso storico, insieme ad altri 
esempi meno noti, incluse le 
costituzioni dell’antica Gre-
cia e di Roma.

Voermans sostiene che le 
prime forme di costituzio-
ni avevano un campo d’azio-
ne limitato, focalizzandosi 
principalmente sul rappor-
to tra governanti e sudditi 
piuttosto che sui documenti 
democratici e comprensivi a 
cui associamo le costituzio-
ni moderne. Tuttavia, questi 
testi pionieristici posero le 
basi per l’idea che l’esercizio 
del potere dovesse essere re-
golato da quadri giuridici, un 
concetto che risuona ancora 
oggi.

L’Autore sottolinea che le 
costituzioni non sono sem-
plicemente documenti giuri-
dici. Sono 

espressioni dei valori 
fondamentali di una società, 
della sua comprensione dei 
diritti e della natura del go-

verno. Nell’ambito del dirit-
to costituzionale, Voermans 
mette in luce il ruolo delle 
costituzioni come strumenti 
che aiutano una società a de-
finire chi siamo come popolo. 
Questo “noi” include ideali 
condivisi, un’identità collet-
tiva e le norme morali e legali 
che uniscono una comunità.

Voermans si sofferma in 
particolare su come le costi-
tuzioni riflettano il contratto 
sociale tra i cittadini e lo sta-
to. Analizza il lavoro di filoso-
fi come Jean-Jacques Rousse-
au, Thomas Hobbes e John 
Locke per illustrare come i 
quadri costituzionali si sia-
no evoluti parallelamente al 
pensiero filosofico. L’idea di 
Rousseau della volonté généra-
le , ad esempio, si riflette in 
molte costituzioni che cerca-
no di bilanciare i diritti indi-
viduali con i bisogni e i valori 
del collettivo. Voermans mo-
stra abilmente come le co-
stituzioni codifichino questo 
delicato equilibrio tra indivi-
duo e società, tra libertà e or-
dine.

La seconda parte del libro 
si concentra sulle costituzio-
ni moderne e sull’idea di in-
clusività. Esplora la questio-
ne di chi è incluso nel “noi” 
che le costituzioni dichiara-
no di rappresentare. Storica-
mente, le costituzioni hanno 
spesso escluso porzioni si-
gnificative della popolazione, 
come le donne, gli schiavi e le 
minoranze. Voermans mette 
in evidenza come le costitu-
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zioni moderne siano diventa-
te gradualmente più inclusi-
ve, riflettendo i cambiamenti 
sociali e la spinta per i diritti 
uguali.

Ad esempio, l’espansio-
ne del diritto di voto e la pro-
tezione delle libertà civili nel 
XIX e XX secolo sono visti co-
me momenti chiave nella sto-
ria costituzionale. Tuttavia, 
Voermans osserva che mol-
te costituzioni moderne lot-
tano ancora con questioni di 
inclusività e rappresentanza, 
soprattutto in società multi-
culturali dove la questione di 
“chi appartiene” è spesso al 
centro dei dibattiti costitu-
zionali. Questa discussione è 
particolarmente rilevante nel 
contesto politico globale at-
tuale, dove temi come il na-
zionalismo, la migrazione e i 
diritti delle minoranze sono 
spesso al centro del dibattito 
costituzionale.

Un tema centrale che ac-
compagna l’intera riflessione 
è che le costituzioni non sono 
documenti statici e immuta-
bili, ma piuttosto “strumen-
ti viventi” che si evolvono in-
sieme alla società. Voermans 
sostiene un approccio più di-
namico, suggerendo che le 
costituzioni debbano esse-

re adattabili ai cambiamenti 
della società. Esplora come gli 
emendamenti costituzionali 
e l’interpretazione giudizia-
ria svolgano un ruolo crucia-
le nel mantenere rilevanti le 
costituzioni. Man mano che 
i valori della società si evol-
vono, anche i documenti che 
la governano dovrebbero 
evolversi. Questa flessibili-
tà, secondo Voermans, è es-
senziale per garantire che le 
costituzioni rimangano una 
vera espressione del popolo 
che servono.

Voermans affronta anche 
i limiti delle costituzioni, in 
particolare nei contesti in cui 
vengono utilizzate come sem-
plici formalità o dove i regi-
mi autoritari le cooptano per 
legittimare il proprio potere. 
Fa riferimento a paesi in cui 
le costituzioni esistono solo 
di nome, non essendo real-
mente attuate o rispettate da 
chi detiene il potere. In que-
sti casi, il “noi” delle costi-
tuzioni diventa vuoto, poiché 
la popolazione è esclusa dalla 
partecipazione significativa 
al governo.

Questa critica è partico-
larmente rilevante nelle di-
scussioni sulle democrazie 
illiberali e sui regimi auto-

ritari, dove i leader manipo-
lano i quadri costituziona-
li per consolidare il potere. 
Voermans avverte che le co-
stituzioni, da sole, non sono 
sufficienti a garantire la de-
mocrazia o a proteggere i di-
ritti dei cittadini; devono es-
sere supportate da una società 
civile forte, istituzioni indi-
pendenti e un impegno civico 
attivo. In questo senso, Vo-
ermans sottolinea che le co-
stituzioni sono sia strumen-
ti potenti per il governo sia 
strumenti fragili che richie-
dono vigilanza e protezione.

L’esplorazione di Voer-
mans del “noi” nelle costitu-
zioni – l’idea che questi do-
cumenti siano espressione di 
identità e valori collettivi – è 
particolarmente convincen-
te. In un mondo sempre più 
polarizzato, l’appello di Vo-
ermans a riscoprire il “noi” 
nelle costituzioni è sia tem-
pestivo sia urgente. 

In definitiva, The Story of 
Constitutions ci invita a riflet-
tere sul potere delle costitu-
zioni di unire gruppi eteroge-
nei sotto principi condivisi, 
pur riconoscendo le sfide an-
cora aperte in termini di in-
clusività e rappresentanza. 

Giuseppe Mecca
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Abstracts 

Bernardo Sordi, Storia costituzionale per futuri giuristi / Constitutional History for Future Jurists

La storia costituzionale è parte integrante delle radici costituzionali dell’ordinamento giu-
ridico vigente. Per superare questa condizione, importante ma ancora ausiliare rispetto all’in-
terpretazione costituzionale, è necessario che lo sguardo storico si proietti sulla lunga durata. 
Solo così, anche la tormentata vicenda italiana potrà essere immessa nella storia europea dello 
Stato e della costituzione, districando – come in tutte le grandi esperienze occidentali – il nesso 
tra ancient and modern constitutionalism e aprendo la strada, anche sul piano didattico, ad una 
piena comparazione.

Constitutional history is traditionally associated with the constitutional roots of each legal 
system. To break this association, which is important but still auxiliary to constitutional inter-
pretation, the historical perspective needs to be projected over the long term. Only in this way 
can the tormented Italian constitutional history be included in the European history of the State 
and of the constitution, untangling – as in all Western constitutional experiences – the con-
nection between ancient and modern constitutionalism and opening the way, also on a didactic 
level, to a full comparison.

Keywords / Parole chiave: Storia costituzionale, State building, Lunga durata, Europa, Italia / 
Constitutional History, State building, Longue durée, Europe, Italy.

Francesco Bonini, Una storiografia empirica. Stipulazioni, esempi e sviluppi / An empiri-
cal historiography. Stipulations, examples, and developments

La storia costituzionale è un “campo”. È un punto di vista positivo, caratterizzato da un ap-
proccio sintetico, realistico e concreto. Implica attenzione all’elemento storico, giuridico e po-
litico. È una storia “social-strutturale”.
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Sono proposte prospettive di sviluppo, sui flussi, con particolare riguardo all’Ottocento, 
sulle ondate, con riferimento al Novecento e alla Costituenti, intese come Assemblee e come 
per la prima volta presenza femminile nelle stesse, sul nesso amministrazione-costituzione con 
particolare riferimento alle circoscrizioni territoriali e agli “orizzonti di cittadinanza”.

Constitutional history is a “field.” It is a positive point of view, characterized by a concise, re-
alistic and concrete approach. It implies attention to the historical, legal and political element. 
It is a “social-structural” history.

Developmental perspectives are proposed, on flows, with special reference to the nineteenth 
century; on waves, with reference to the twentieth century and the Constituent Assembly, un-
derstood as Assemblies and as for the first time women’s presence in them; on the adminis-
tration-constitution nexus with special reference to territorial constituencies and “horizons of 
citizenship”.

Keywords / Parole chiave: Governabilità, costituzioni, circoscrizioni, sistema politico, 
flussi costituzionali / Governability, constitutions, constituencies, political system, constitu-
tional flows.

Paolo Colombo, Per un futuro della storia costituzionale (e non solo). Osservazioni a propo-
sito di didattica e comunicazione del sapere / For a future of constitutional history (and not 
only). Remarks on teaching and knowledge communication

Il saggio di Paolo Colombo prende le mosse da due interrogativi di fondo che muovono 
dall’ambito didattico: come e perché insegnare la storia costituzionale? Rimane fondamentale 
coltivare il legame con la tradizione ma indispensabile è rispondere alle sfide del presente, che è 
in rapidissima trasformazione. Il cuore della storia delle istituzioni politiche (come si organizza 
il potere politico nel corso del tempo) è argomento che dovrebbe rientrare nella formazione di 
base di ogni cittadino: se si parte da questo presupposto, il suo insegnamento dovrebbe inte-
ressare non solo l’accademia ma anche le scuole pre-universitarie. Impegnarsi per trasmettere 
l’afflato potente della Storia costituzionale – e non trascurare la divulgazione e la “Terza Mis-
sione” – è la condizione sine qua non per assicurarle un ruolo importante nella costruzione della 
nostra società.

Paolo Colombo’s essay stems from two fundamental questions that derive from the didactic 
environment: why and how to teach Constitutional History. Cultivating the link with tradition 
remains essential, but responding to the challenge of the rapidly changing present is indis-
pensable. The core of the History of Political Institutions (how political power is organized over 
time) is a subject that should be inculcated in every citizen. If we start from this assumption, 
teaching should interest not only universities but also pre-university schools. Making the com-
mitment to communicate powerfully inspirational Constitutional History – without disregard-
ing popularization and the “Third Mission” – is the sine qua non condition of ensuring their 
important role in the building of society. 

Keywords / Parole chiave: Didattica, cambiamento, sperimentazione, educazione civica, di-
vulgazione, Terza Missione / Teaching, change , experimentation, civic education, populariza-
tion, Third Mission.
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Anna Gianna Manca, La storia costituzionale in Italia e in Germania: tra storia speciale 
e ‘trans’disciplinare / On constitutional history in Italy and Germany: Between special and 
‘trans’disciplinary history

Il saggio tenta di ricostruire, per grandi linee, il dibattito, di differente intensità, svoltosi 
sino a oggi in Germania e in Italia sullo statuto scientifico e la collocazione accademica della 
disciplina della storia costituzionale. L’autrice individua il nodo centrale del dibattito nell’al-
ternativa tra due diverse concezioni della disciplina. La prima la considera come una storia spe-
ciale, con un suo oggetto privilegiato (la struttura del sistema politico e amministrativo e le 
relative istituzioni) e un suo metodo di indagine, la seconda la vede come terreno di incontro di 
discipline differenti, come una storia ‘trans’disciplinare. 

The essay attempts to reconstruct, in broad terms, the debate of different intensity, which 
has taken place until today in Germany and Italy on the scientific status and academic position 
of constitutional history. The author identifies the central crux of the debate in the alternative 
between two different views of the discipline. The first considers it as a special history, with its 
own privileged object (the structure of the political and administrative system and the related 
institutions), its own method of investigation and point of view; the second sees it as a meeting 
ground of different disciplines, that is as a trans’disciplinary history.

Keywords / Parole chiave: storia costituzionale, costituzione, istituzioni politiche, stato / 
constitutional history, constitution, political institutions, state.

Francesco Di Donato, I paradossi della Storia costituzionale in Italia / The paradoxes of 
constitutional history in Italy

Partendo dalla constatazione dell’assenza, tanto nella ricerca quanto nella didattica, della 
storia costituzionale, il saggio indaga sui motivi di questa grave lacuna nelle università italiane 
e sugli effetti deleteri che essa produce nella formazione dei giuristi e per loro tramite in tutto 
l’establishment nel pubblico e nel privato. Si porta poi l’attenzione sulla confusione, che si con-
stata in alcuni influenti e autorevoli autori, tra storia costituzionale e storia delle costituzioni 
moderne e si indica nella cronologia di lungo periodo uno degli elementi-cardine della storia 
costituzionale. La tesi di fondo è che il soffocamento sul nascere della storia costituzionale in 
Italia è dovuta soprattutto all’egemonia della storia del diritto (italiano) che ne ha impedito 
l’inserimento nelle Facoltà di giurisprudenza. Questa esclusione ha determinato per un ver-
so il carattere agiografico e asseverativo della storia del diritto verso l’ideologia giuridica (di 
cui è parte) e per un altro l’impossibilità d’individuare e studiare a fondo in Italia il fenomeno 
centrale dell’esperienza giuspolitica occidentale costituito dal conflitto tra i poteri dello Stato 
e dalla prevalenza schiacciante, al punto da divenire tirannica, della magistratura negli affari 
politici.

Starting from the observation of absence both in research and teaching of constitutional 
history, the essay investigates the reasons of this serious gap in Italian universities and on the 
deleterious effects it produces on the training of jurists and through them throughout the es-
tablishment in the public and private sectors. Attention is then brought to the confusion, which 
can be seen in some influential and authoritative authors, between constitutional history and 
the history of modern constitutions and long-term chronology is indicated as one of the key ele-
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ments of constitutional history. The basic thesis is that the nipping at the bud of constitutional 
history in Italy is mainly due to the hegemony of the history of (Italian) law which prevented 
its inclusion in the Faculties of Law. This exclusion has determined on the one hand the hagi-
ographic and assertive character of the history of law towards the legal ideology (of which it is 
part) and on the other hand the impossibility of identifying and studying in depth the central 
phenomenon of political law experience in Italy western world constituted by the conflict be-
tween the powers of the State and the overwhelming prevalence, to the point of becoming tyran-
nical, of the judiciary in political affairs.

Keywords / Parole chiave: storia costituzionale, storia del diritto, storia delle costituzioni 
moderne, ideologia giuridica, civilizzazione statuale, tirannia degli apparati, egemonia del ceto 
giuridico, legislazione/giurisdizione, separazione dei poteri, scientia juris, tecnocrazia giuridi-
ca, Stato di diritto, Stato costituzionale, governo dei giudici / constitutional history, history of 
law, history of modern constitutions, legal ideology, state civilization, tyranny of the apparatus, 
hegemony of the legal class, legislation/jurisdiction, separation of powers, scientia juris, legal 
technocracy, rule of law; constitutional state, government of judges.

Sonia Scognamiglio, La storia costituzionale: metodi pedagogici e progressi scientifici nei 
(li)miti dell’insegnamento universitario / Constitutional History: Pedagogical Methods and 
Scientific Progress in the Limits and Myths of University Teaching

Partendo dalla nuova metodologia d’insegnamento basata sul divertimento e sull’educa-
zione al dubbio metodico e non sull’imposizione di strutture concettuali fisse e dogmatiche, 
il saggio indaga sull’evoluzione dell’insegnamento della storia costituzionale e sulla difficoltà 
che questa materia incontra nelle università italiane. Dopo aver esaminato, con diverse statisti-
che, la disastrosa situazione determinatasi nella formazione giuridica, si passa a proporre, nella 
seconda parte, diverse strategie di comunicazione scientifico-didattica per la storia costituzio-
nale a partire dall’uso dei linguaggi audiovisuali e in particolare a sperimentazioni focalizzate 
sull’opera lirica, per arrivare, nella terza parte, a una ri-definizione dei confini e dei contenuti 
della storia costituzionale. L’idea di fondo consiste qui nel collegare la storia costituzionale alla 
storia dello Stato, soprattutto francese, dal Medioevo all’Età moderna e non invece alla storia 
delle città, soprattutto italiane.

Drawing on a new teaching methodology that emphasizes enjoyment and education through 
methodical doubt rather than the imposition of fixed, dogmatic conceptual structures, this es-
say examines the evolution of constitutional history teaching and the challenges this subject 
faces in Italian universities. The first part analyzes the dire state of legal education, supported 
by various statistics. The second part then proposes several scientific and didactic communica-
tion strategies for teaching constitutional history, including the use of audiovisual media and 
experimental approaches involving opera. Finally, the third part redefines the boundaries and 
content of constitutional history, advocating a focus on the history of the state – particularly 
French history from the Middle Ages to the Modern Age – rather than on the history of cities, 
particularly Italian cities.

Keywords / Parole chiave: Storia costituzionale, Costituzione, Costituzionalismo, Stato 
medievale, Stato moderno, Nuovo Paradigma Pedagogico, Insegnamento universitario, For-
mazione dei giuristi, Civilizzazione statuale, Critica dello Stato regionale, Città, Microfeudi, 
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Macrofeudi / Constitutional History, Constitution, Constitutionalism, Medieval State, Modern 
State, New Pedagogical Paradigm, University Teaching, Training of Jurists, State Civilisation, 
Critique of the Regional State, Cities, Microfeudes, Macrofeudes.

Sandro Guerrieri, L’integrazione europea come storia costituzionale. Profili didattici / The 
European integration as constitutional history. Didactic profiles

L’articolo propone una lettura della didattica della storia costituzionale europea incentrata 
su tre assi tematici fondamentali. Il primo riguarda il processo di costituzionalizzazione incre-
mentale, con i suoi limiti e le sue aporie. Si è infatti venuto sviluppando un crescente intreccio 
tra un polo internazionalistico e un polo costituzionalistico, con combinazioni variabili, multi-
formi e dal differente grado di efficacia. Il secondo concerne i tentativi (dall’esperienza dell’As-
semblea ad hoc degli anni 1952-53 a quella della Convenzione europea all’inizio del nuovo se-
colo) di conferire alle Comunità e all’Unione una natura politico-costituzionale più solida, e le 
ragioni del loro mancato successo. Infine viene preso in considerazione il rapporto tra i sistemi 
costituzionali nazionali e le scelte europee, nel senso sia di quanto i primi abbiano inciso sulle 
seconde, sia di come le seconde si siano a loro volta riverberate sui primi.

The article proposes an interpretation of the didactics of European constitutional history 
centred on three fundamental thematic axes. The first concerns the process of incremental con-
stitutionalisation, with its limits and aporias. In fact, an increasing intertwining of an interna-
tionalist pole and a constitutionalist pole has developed, with variable, multiform combinations 
and varying degrees of effectiveness. The second concerns the attempts (from the experience of 
the ad hoc Assembly in 1952-53 to that of the European Convention at the beginning of the new 
century) to give the Communities and the Union a more solid political-constitutional nature, 
and the reasons for their lack of success. Finally, the relationship between national constitu-
tional systems and European choices is considered, in the sense of both how much the former 
have affected the latter, and how the latter have in turn reverberated on the former.

Keywords / Parole chiave: Istituzioni europee, Unione europea, Europa politica, Trattato/
Costituzione, tradizioni costituzionali/ European institutions, European Union, Political Eu-
rope, Treaty/Constitution, Constitutional traditions.

Luigi Lacchè, Un’esperienza di insegnamento alla luce del Giornale di storia costitu-
zionale / A teaching experience in the light of the Journal of Constitutional History

In questo contributo mi riprometto di proporre qualche rapida riflessione a partire dalla 
mia esperienza didattica presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Macerata, cer-
cando di rispondere ad alcune delle domande poste all’inizio del nostro Seminario. In partico-
lare, bisogna ricordare che l’insegnamento di storia delle costituzioni moderne, e poi di storia 
costituzionale, è stato introdotto nel curricolo di Giurisprudenza nel contesto di un “progetto” 
culturale e accademico che è poi sfociato nella fondazione e nello sviluppo del Giornale di storia 
costituzionale. 

In this article I intend to propose some reflections starting from my teaching experience at 
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the Faculty of Law of the University of Macerata, trying to answer some of the questions posed at 
the beginning of our Seminar. In particular, it should be remembered that the teaching of the 
history of modern constitutions, and then of constitutional history, was introduced into the Law 
curriculum in the context of a cultural and academic “project” that then resulted in the founda-
tion and development of the “Journal of constitutional history”. 

Keywords / Parole chiave: Insegnamento, storia delle costituzioni moderne, storia costitu-
zionale, Giornale di storia costituzionale / Teaching, History of modern constitutions, constitu-
tional history, Journal of constitutional history.

Massimiliano Gregorio, La storia costituzionale: un Sabir per marinai / Constitutional 
History: a Sabir for Sailors

Il saggio si propone di riflettere sullo stato dell’arte degli studi di storia costituzionale, sulla 
natura di questo campo disciplinare, sulla metodologia più idonea a studiarlo e ad insegnarlo. 
Dialogando con Maurizio Fioravanti, che individuava il carattere fondamentale della storia co-
stituzionale nella sua riluttanza a farsi circoscrivere entro confini disciplinari prefissati, il sag-
gio propone di ricercarne i tratti distintivi nel linguaggio utilizzato per studiarla ed insegnarla: 
una lingua franca, come lo era il Sabir mediterraneo. 

The essay aims to reflect on the current Status of Constitutional History studies, on the defi-
nition of this research field, on the most suitable methodology to study and teach it. In Dialogue 
with Maurizio Fioravanti, who used to identify the fundamental character of Constitutional 
History in its reluctance to be circumscribed within pre-established disciplinary boundaries, 
the essay proposes to identify its main character in the language used to study and teach it: a 
pidgin, like the Mediterranean Sabir.

Keywords / Parole chiave: Costituzione, storia costituzionale, linguaggio / Constitution, 
Constitutional History, Language.

Francesco Soddu, La storia costituzionale nei corsi di Storia delle istituzioni politiche 
all’Università di Sassari / Constitutional History in the History of Political Institutions 
courses at the University of Sassari

L’articolo è una sorta di ricostruzione della presenza dei temi della storia costituzionale negli 
insegnamenti di storia delle istituzioni politiche nella Facoltà di Scienze politiche dell’Università 
di Sassari. Quest’ultima non ha mai avuto, nella sua offerta formativa, un insegnamento espressa-
mente dedicato alla storia costituzionale. Eppure i temi sviluppati nei corsi così come i testi indi-
cati per la preparazione degli esami dei diversi insegnamenti ascrivibili alla storia delle istituzioni 
politiche testimoniano un’attenzione costante verso i temi propri della storia costituzionale, forse 
anche per la comune inclinazione ad essere terreno d’incontro, di confronto e di contaminazione 
tra saperi diversi (o forse solo parzialmente diversi) per oggetto di indagine e per metodologia. 

The article is a kind of reconstruction of the presence of constitutional history topics in the 
teaching of the history of political institutions in the Faculty of Political Science at the Univer-
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sity of Sassari. The latter has never had a course expressly devoted to constitutional history in its 
curriculum. Yet the topics developed in the courses, as well as the texts indicated for the prepa-
ration of the examinations of the various courses ascribable to the history of political institu-
tions, testify to a constant attention to the themes of constitutional history, perhaps also due to 
the common inclination to be a shared ground for encounters, comparisons and contamination 
between different areas of knowledge that are different (or perhaps only partially different) in 
terms of subject matter and methodology.

Keywords / Parole chiave: Storia costituzionale, storia delle istituzioni politiche, metodi 
d’insegnamento, obiettivi didattici /Constitutional history, History of Political Institutions, 
Teaching methods, Teaching objectives.

Giuseppe Mecca, La Storia costituzionale come materia di insegnamento universitario/ 
Constitutional history as a subject in university teaching

L’articolo esplora l’importanza della storia costituzionale come insegnamento accademico, 
tracciandone l’evoluzione, gli approcci pedagogici e la rilevanza contemporanea. Lo studio sot-
tolinea la necessità di un approccio integrato nell’insegnamento della storia costituzionale, che 
combini fatti storici, dottrine giuridiche, concetti fondamentali e analisi istituzionale per favo-
rire una comprensione più profonda dei quadri politici e giuridici. L’A. discute anche del ruolo 
della disciplina nel promuovere il pensiero critico, la consapevolezza civica e la comprensione 
dei principi democratici. 

The article examines the importance of constitutional history as an academic subject, tracing 
its development, pedagogical approaches and contemporary relevance. The study emphasises the 
need for an integrated approach to the teaching of constitutional history, combining historical 
facts, legal doctrines, basic concepts and institutional analysis to promote a deeper understanding 
of political and legal frameworks. The author also discusses the role of the discipline in promoting 
critical thinking, civic awareness and understanding of democratic principles. 

Keywords / Parole chiave: Storia costituzionale, educazione civica, approccio interdisci-
plinare, metodologie didattiche / Constitutional history, civic education, interdisciplinary ap-
proach, teaching methods.

Michela Minesso, Insegnare Storia Costituzionale in una Facoltà di Studi Umanistici / 
Teaching Constitutional History in a Humanities Faculty

Il saggio si sofferma su alcuni aspetti dell’insegnamento della Storia costituzionale alla Fa-
coltà di studi Umanistici dell’Università di Milano sulla base dell’esperienza dell’autrice. Ana-
lizza in particolare il carattere della cultura di base degli studenti e i fondamenti del percorso di 
studio proposto a lezione.

Based on the author’s experience, this essay examines specific aspects of teaching Constitu-
tional History at the Faculty of Humanities at the University of Milan. It focuses in particular on 
the students’ foundational knowledge and the curriculum proposed in the lectures.
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Keywords / Parole chiave: Storia costituzionale, Costituzioni dell’Europa Occidentale, Costi-
tuzioni Italiane /Constitutional History, Constitutions of Western Europe, Italian Constitutions.

Romano Ferrari Zumbini, Storia (costituzionale) in una società fuori del Tempo / 
(Constitutional) History in a Society beyond the time 

Punti (date), linee (nel passato),traiettorie (verso l’avvenire): questi gli obiettivi di una ri-
cerca che assume a parametro il principio di realtà. Narrazione, narrativa e meta-narrativa. Pu-
rezza della ricerca storica. 

Points (dates), lines (in the past), paths (toward the future): these are the research objec-
tives, taking the principle of reality as a parameter. Narration, narrative and meta-narrative. 
Purity of historical research. 

Keywords / Parole chiave: Principio di realtà, rispetto della cronologia, narrazione, narra-
tiva e meta-narrativa / principle of reality, respect for chronology, narration/narrative/meta-
narrative. 

Marco Fioravanti, Tra storia, diritto e comparazione: la Storia costituzionale come incon-
tro tra saperi / Between History, Law and Comparison: Constitutional History as an Encoun-
ter Between Knowledges

Lo studio del diritto e delle scienze sociali – campi del sapere, come insegnano i grandi Ma-
estri, da ultimo Sabino Cassese, non facilmente distinguibili – sono stati, fino ad alcuni decen-
ni orsono, insegnati in maniera separata e differenziata. L’effervescenza degli studi giuridici e 
sociali degli ultimi anni, invero, ha spinto a ripensare i tradizionali steccati disciplinari, anche 
alla luce dei mutamenti indotti dalla globalizzazione dei mercati. In questo rinnovato contesto, 
la storia costituzionale gioca un ruolo rilevante proprio perché, più di altre discipline, si pone a 
cavaliere tra più campi del sapere ed è nella migliore posizione per “mettersi in ascolto” rispetto 
alle grandi trasformazioni in corso.

The study of law and social sciences – fields of knowledge, as taught by the great Masters, 
most recently Sabino Cassese, that are not easily distinguishable – were, until a few decades 
ago, taught separately and differentially. The effervescence of legal and social studies in recent 
years, indeed, has prompted a rethinking of traditional disciplinary fences, also considering 
the changes brought about by the globalization of markets. In this renewed context, constitu-
tional history plays an important role precisely because, more than other disciplines, it strad-
dles several fields of knowledge and is in the best position to ‘listen’ to the great transformations 
underway.

Keywords / Parole chiave: Insegnamento, diritto, scienze sociali, costituzione, metodologia 
/ Teaching, Law, Social sciences, Constitution, Methodology.
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Ronald Car, Una storia costituzionale, tre articolazioni disciplinari: giuridica, sociologica, 
politologica / One constitutional history, three disciplinary specifications: legal, sociologi-
cal, politological

La storia costituzionale può costituire un campo di ricerca e di insegnamento unitario ed 
autonomo? Ad oggi vi è scissione tra tre articolazioni: una guidata dalla storia del diritto che 
studia le garanzie giuridiche del potere; una sociologica incentrata sui presupposti socio-strut-
turali; e una politologica, sulle dinamiche del conflitto e/o compromesso tra le forze politiche 
disposte sull’asse destra/sinistra. In uno stato costituzionale il diritto è il prodotto dell’azione 
politica, ma allo stesso tempo l’attività politica dovrebbe essere organizzata e limitata dal diritto. Il 
metodo giuridico da solo stenta a sciogliere i complessi intrecci tra la teoria e la prassi, tra l’es-
sere e il dover essere. Inoltre, la storia costituzionale riflette la storia della modernizzazione in 
generale e dei conflitti sociali che essa comporta. Pertanto, l’evoluzione, la transizione e la crisi 
delle strutture sociali che sono alla base dell’ordine pubblico costituiscono l’oggetto dell’inse-
gnamento e della ricerca, al pari del dibattito sulla presunta a-politicità e oggettività degli scopi 
del diritto costituzionale.

Can constitutional history constitute a unitary and autonomous field of research and teach-
ing? There is a split between three specifications: one guided by the history of law that studies 
the legal guarantees of power; a sociological one focused on socio-structural premises; and a 
politological one, about the dynamics of conflict and/or compromise between the political forc-
es positioned on the right/left axis. In a constitutional state law is the product of political action, 
but at the same time political activity ought to be organized and limited by law. The legal method 
alone struggles to unravel the complex entanglements of theory and practice and the is-ought 
gap. Furthermore, constitutional history reflects the history of modernization in general and 
the social conflicts it entails. Therefore, the evolution, transition and crisis of the social struc-
tures that underlie public order constitute the object of teaching and research, as well as the 
debate on the presumed apoliticality and objectivity of the purposes of constitutional law.

Keywords / Parole chiave: scissione disciplinare, essere/dover essere, sociologia costitu-
zionale, conflitto/compromesso / specification split, is-ought gap, sociology of constitutions, 
conflict/compromise.

Giovanni Di Cosimo, La storia nei manuali di diritto costituzionale e di diritto pubblico / 
University textbooks on public law and history

Il saggio traccia un quadro dei modi con cui gli studiosi di diritto costituzionale trattano la 
storia nei manuali per gli studenti universitari. 

The essay outlines the ways in which constitutional law scholars treat history in textbooks 
for university students.

Keywords / Parole chiave: Diritto costituzionale, storia, manuali universitari / Constitu-
tional law, history, university textbooks.
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Dana Portaleone, L’ultimo passo per l’uguaglianza. Eredità e costituzione della società nel-
la Francia post-rivoluzionaria / The Last Step Toward Equality. Inheritance and the Consti-
tution of Society in Post-Revolutionary France

L’articolo approfondisce il problema dell’eredità nella Francia rivoluzionaria e, attraverso 
l’analisi di specifici dibattiti, mostra come in essi si trovi una vera e propria diatriba sul signi-
ficato dell’uguaglianza rivoluzionaria e sul regime politico che si intende stabilire. Muovendo 
dall’ipotesi che la Rivoluzione francese abbia rivelato il carattere anacronistico e dispotico del 
criterio ereditario, il saggio analizza in primo luogo le trasformazioni che investono la concezio-
ne del tempo storico nella cesura rivoluzionaria e il loro legame con l’eredità, in quanto rapporto 
tra proprietà e tempo. In un secondo momento, attraverso l’esame delle discussioni dell’Assem-
blea costituente sulla materia successoria, e il ruolo giocato dal principio di uguaglianza al loro 
interno, si evidenzia il carattere politico e costituzionale dell’eredità. Da una parte la riforma 
delle successioni contiene la promessa di abolire i resti della proprietà e della famiglia feudale e 
l’uguaglianza sancita nel 1789 permette la formulazione del principio del partage égal, dall’altra 
le discussioni sull’eredità funzionano da innesco per le lotte di soggetti con differenti pretese di 
accesso alla proprietà, lotte che mentre svelano il potere dell’eredità di costituire la società e le 
sue gerarchie, contribuiscono a forzare i limiti dell’uguaglianza. 

The article delves into the issue of inheritance in Revolutionary France and, through the 
analysis of specific debates, demonstrates how these discussions reveal a dispute over the 
meaning of revolutionary equality and the political regime to be established. Starting from 
the hypothesis that the French Revolution exposed the anachronistic and despotic nature of 
the hereditary principle, the essay first examines the transformations affecting the concep-
tion of historical time during the revolutionary rupture and their connection to inheritance, 
understood as the relationship between property and time. Secondly, by analyzing the Con-
stituent Assembly’s discussions on inheritance laws and the role played by the principle of 
equality within them, the aim is to highlight the political and constitutional nature of inher-
itance. On the one hand, the reform of succession laws contains the promise to abolish the 
remnants of feudal property and family structures, and the equality enshrined in 1789 allows 
for the formulation of the principle of partage égal; on the other hand, debates over inheritance 
ignite struggles among different groups with competing claims to property. While revealing 
inheritance’s power to shape society and its hierarchies, these struggles also help to push the 
boundaries of equality.

Keywords / Parole chiave: Eredità, Rivoluzione francese, Uguaglianza, Tempo, Successioni 
/ Inheritance, French Revolution, Equality, Time, Successions.

Gian Marco Sperelli, I “due corpi” della Costituzione e la venerazione costituzionale: i casi 
di Francia e Italia nel secondo dopoguerra / The Constitution’s “two bodies” and constitu-
tional veneration: the cases of France and Italy in the post-war period

L’articolo tenta di proporre una rilettura sintetica della storia costituzionale di Francia e Ita-
lia, nell’insistere – prendendo a prestito la suggestiva immagine coniata da Kantorowicz – sulla 
esistenza di due corpi della Costituzione: il primo di natura mistico-politica legato alla legitti-
mazione della tradizione repubblicana nelle due nazioni; il secondo, invece, di natura giuridica 
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che si articola essenzialmente nei processi di scrittura e riforma delle Carte fondamentali col-
legandosi al fenomeno della venerazione costituzionale.

The article attempts to propose a synthetic reinterpretation of the constitutional history 
of France and Italy, insisting – borrowing the evocative image coined by Kantorowicz – on the 
existence of the Constitution’s two bodies: the first one of a mystical-political kind linked to 
the legitimization of the republican tradition in the two nations; the second one of a legal kind 
linked to the Constitution making and amendment process and the phenomenon of constitu-
tional veneration.

Keywords / Parole chiave: Francia, Italia, secondo dopoguerra, due corpi della Costituzione, 
venerazione costituzionale / France, Italy, post-war period, the Constitution’s two bodies, con-
stitutional veneration.
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G. Bonacina, Storia e indirizzi del conservatorismo politico secondo la dottrina dei partiti di Stahl, in «Rivista storica italia-
na», CXV, n. 2, 2003.
A. Ferrara, M. Rosati, Repubblicanesimo e liberalismo a confronto. Introduzione, in «Filosofia e Questioni Pubbliche», n. 
1, 2000, pp. 7 ss.
S. Vassallo, Brown e le elezioni. Il dietrofront ci insegna qualcosa, in «Il Corriere della Sera», 9 ottobre 2007, p. 42.
G. Doria, House of Lords: un nuovo passo sulla via della riforma incompiuta, in «federalismi.it», n. 4, 2007, <http://fede 
ralismi.it>, settembre 2010.

I dati bibliografici dovranno essere completi solo per il primo rimando; per i successivi si procederà indicando solo il 
cognome dell’autore/curatore; il titolo (o una parte) in corsivo e seguito dall’abbreviazione ‘cit.’ o ‘tr. cit.’ (nel caso di opere 
tradotte); l’indicativo delle pagine. Di seguito gli esempi per le diverse tipologie di:

Jahn, Deutsches Volksthum cit., pp. 45, 36.
Pegoraro, Rinella, Le fonti del diritto cit., p. 200.
King, The British Prime Minister cit., p. 195.
Benjamin, Über den Begriff tr. cit., pp. 15-20, 23.
Bonacina, Storia e indirizzi del conservatorismo politico cit., p. 19.
Ferrara, Rosati, Repubblicanesimo cit., pp. 11 ss.
Doria, House of Lords cit.

Nel caso si rimandi alla stessa opera e alla stessa pagina (o pagine) citate nella nota precedente si può usare ‘Ibidem’ (in 
corsivo), senza ripetere nessuno degli altri dati; se invece si rimanda alla stessa opera citata nella nota precedente, ma a un 
diverso numero di pagina, si usi ‘Ivi’, seguito dal numero di pagina. 



ULTERIORI INDICAZIONI PER LA REDAZIONE DEL TESTO

Rimandi interni al volume. Non debbono mai riferirsi a numeri di pagina; si può invece rimandare a sezioni di testo, interi 
contributi e paragrafi o immagini (opportunamente numerati).

Paginazione. Nei riferimenti bibliografici, il richiamo al numero o ai numeri di pagina deve essere sempre preceduto (ri-
spettivamente) da p. o pp. e riportato per intero; quindi, ad es., pp. 125-129 e non pp. 125-9. Qualora non si tratti di pagine 
consecutive, i numeri vanno separati dalle virgole: per es. pp. 125, 128, 315. Per indicare anche la pagina seguente o le pagine 
seguenti si utilizzi rispettivamente s. o ss. (quindi senza ‘e’ precedente) e non sgg., seg. o formule analoghe. 

Date. Riportando le date, l’autore può adottare il criterio che ritiene più adeguato, purché rispetti rigorosamente l’unifor-
mità interna all’articolo. Nel caso vengano utilizzate forme abbreviate, il segno per l’elisione è l’apostrofo e non la virgoletta 
alta di apertura (per es. ’48 e non ‘48).

Sigle e acronimi. Le sigle devono sempre comparire senza punti tra le lettere e, la prima volta in cui sono citate, vanno fatte 
seguite dalla dicitura per esteso e dall’eventuale traduzione tra parentesi. Non occorre l’esplicitazione delle sigle di uso co-
mune (come USA, NATO, ONU, UE, etc.).

Punti di sospensione o elisione. Sono sempre 3, quindi non si rendono digitando tre volte il punto sulla tastiera ma inseren-
do l’apposito simbolo. Quando indicano sospensione – come ogni segno di punteggiatura – vanno staccati dalla parola che 
segue e attaccati alla parola che li precede (ad esempio … non mi ricordo più…). Non richiedono il punto finale.
Quando indicano elisione, quindi un taglio o una lacuna nel testo, il simbolo viene incluso tra parentesi quadre, in questo 
modo […].

Trattini. Il trattino medio viene usato, seguito e preceduto da spazio, per aprire e chiudere gli incisi. Quando il trattino di 
chiusura dell’inciso coincide con la chiusura della frase, si omette e si inserisce solo il punto fermo. Ad es. … testo – inciso 
che chiude anche la frase.
Il trattino breve si usa solo per i termini compositi formati da parole intere (ad es. centro-sinistra) e per unire due quantità 
numeriche (ad es. pp. 125-148); sempre senza spazi prima e dopo. 

Virgolette. Le virgolette basse « » (caporali) si usano per indicare il discorso diretto, le citazioni brevi e, nei riferimenti 
bibliografici, per i titoli delle pubblicazioni periodiche. Le virgolette alte “ ”, invece, per le parole di uso comune a cui si vuole 
dare particolare enfasi (o assunte prescindendo dal loro significato abituale). Inoltre, nelle citazioni di titoli di quotidiani, 
periodici, riviste oppure di capitoli e sezioni di paragrafi di un libro (ad es. … come indicato nel paragrafo “La Germania 
assassinata” della Storia dell’età moderna…). Infine, quando è necessario fare uso delle virgolette all’interno di un discorso 
già tra caporali. La gerarchia è la seguente: «… “… ‘…’ …” …». I segni di punteggiatura (salvo il punto esclamativo o inter-
rogativo quando fanno parte della citazione) vanno sempre posposti alla chiusura delle virgolette.

Rimandi al web. Quando si fa riferimento a contenuti online, bisogna sempre indicare in maniera completa l’indirizzo 
(compreso il protocollo http:// o ftp:// etc.; possibilmente senza spezzarlo) e racchiuderlo tra i segni minore e maggiore; 
va indicata sempre anche la data di consultazione o di verifica (dell’indirizzo). Altro dato indispensabile è il titolo (o nome) 
del sito/pagina o una breve descrizione dei contenuti che si troveranno all’indirizzo riportato. Quindi, ad esempio, un ri-
ferimento corretto può essere così formulato: Sezione novità delle Edizioni Università di Macerata, <http://eum.unimc.it/
novita>, giugno 2010. 



CODICE ETICO

DOVERI DEI DIRETTORI E DEI REDATTORI

I principi etici su cui si basano i doveri dei Direttori e dei Redattori del Giornale di Storia costituzionale si ispirano a COPE 
(Committee on Publication Ethics), Best Practice Guidelines for Journal Editors: http://publicationethics.org/files/u2/Best_
Practice.pdf.

I Direttori e Redattori del Giornale decidono quali articoli pubblicare fra quelli sottoposti alla redazione.
Nella scelta sono guidati dalle politiche stabilite dal Comitato Internazionale del Giornale e sono tenuti al rispetto delle 
norme vigenti.
Essi tendono fattivamente al miglioramento della qualità scientifica del Giornale.

Direttori e Redattori valutano i manoscritti sulla base del loro contenuto intellettuale senza tener conto di razza, sesso, 
orientamento sessuale, fede religiosa, origine etnica, cittadinanza, o orientamento politico dell’autore.

I Direttori e i membri della redazione non devono rivelare alcuna informazione concernente un manoscritto sottoposto 
alla redazione a nessun’altra persona diversa dall’autore, dal referee, dal referee potenziale, dai consiglieri di redazione, 
dall’editore.

Il materiale non pubblicato contenuto in un manoscritto non deve essere usato nella ricerca di uno dei Direttori o Redattori 
senza l’espresso consenso scritto dell’autore.

DOVERI DEI REFEREES

I principi etici su cui si basano i doveri dei Referees del Giornale di Storia costituzionale si ispirano a http://www.njcmindia.
org/home/about/22.

Il referaggio dei pari assiste i Direttori e i Redattori nel compiere le scelte redazionali e attraverso la comunicazione reda-
zionale con gli autori può anche aiutare gli autori a migliorare l’articolo.

Ogni referee scelto che si senta inadeguato a esaminare la ricerca riportata in un manoscritto o che sappia che gli sarà 
impossibile esaminarlo prontamente deve comunicarlo ai Direttori del Giornale e esentare se stesso dal processo di esame.

Ogni manoscritto ricevuto e da sottoporre a valutazione deve essere trattato come documento confidenziale. Esso non deve 
essere mostrato o discusso con altri eccetto quelli autorizzati dai Direttori e Redattori.

L’esame del manoscritto deve essere condotto in maniera obiettiva. Critiche personali concernenti l’autore sono inappro-
priate. I referees devono esprimere i loro pareri chiaramente con argomenti a loro supporto.

I referees devono individuare lavori rilevanti pubblicati che non sono stati menzionati dall’autore. Affermare che osserva-
zioni, deduzioni, o tesi siano state precedentemente già sostenute deve essere accompagnato dalla citazione pertinente. I 
referees devono anche portare all’attenzione dei Direttori e Redattori ogni somiglianza sostanziale o sovrapponibilità tra il 
manoscritto sotto esame e ogni altro paper pubblicato di cui essi abbiano conoscenza personale.

Informazioni privilegiate o idee ottenute attraverso il referaggio devono essere considerate confidenziali e non usate a 
vantaggio personale. I referees non dovrebbero accettare di esaminare manoscritti che possano far nascere conflitti di in-
teresse risultanti da relazioni o rapporti competitivi o collaborativi o di altra natura con gli autori, le società o le istituzioni 
connesse con il paper.



DOVERI DEGLI AUTORI

I principi etici su cui si basano i doveri degli Autori del Giornale di Storia costituzionale si ispirano a http://www.elsevier.
com/framework_products/promis_misc/ethicalguidelinesforauthors.pdf.

Gli autori di manoscritti che riferiscono i risultati di ricerche originali devono dare un resoconto accurato del metodo 
seguito e dei risultati ottenuti e devono discuterne obiettivamente il significato e valore. I dati sottostanti la ricerca devo-
no essere riferiti accuratamente nell’articolo. Questo deve contenere sufficienti riferimenti tali da permettere ad altri di 
ripercorrere la ricerca eseguita. Affermazioni fraudolente o scientemente inaccurate costituiscono comportamento non 
etico e sono inaccettabili.

Gli autori devono assicurare di aver scritto lavori interamente originali, e se gli autori hanno usato il lavoro e/o le parole di 
altri ciò deve essere citato in modo appropriato.

Di norma, gli autori non pubblicano manoscritti che presentano la stessa ricerca in più di un periodico o pubblicazione 
primaria.

Deve sempre essere dato riconoscimento appropriato del lavoro degli altri. Gli autori devono citare le pubblicazioni che 
hanno influito nel determinare la natura del lavoro da essi svolto.

La paternità di un manoscritto deve essere limitata a coloro che hanno dato un contributo significativo alla concezione, 
pianificazione, esecuzione o interpretazione dello studio riportato. Tutti coloro che hanno dato un contributo significativo 
dovrebbero essere elencati come co-autori. Nel caso in cui ci siano altri che hanno partecipato in alcuni aspetti sostanziali 
del progetto di ricerca, essi dovrebbero essere menzionati o elencati come contributori.
L’autore con cui è in contatto il Giornale dovrebbe assicurarsi che tutti i co-autori siano inclusi nell’articolo, e che tutti i 
co-autori abbiano visto ed approvato la versione finale del contributo e siano d’accordo a sottoporlo al Giornale per la sua 
pubblicazione.

Quando un autore scopre un errore significativo o una inesattezza nel proprio articolo pubblicato, ha l’obbligo di notificarlo 
prontamente ai Direttori, Redattori o Editori del Giornale e di cooperare con i Direttori per ritrattare o correggere l’errore.



BOARD OF EDITORS OF THE GIORNALE DI STORIA COSTITUZIONALE / JOURNAL OF CONSTITUTIONAL HISTORY 

STYLE SHEET FOR THE AUTHORS

1. The editorial staff accepts articles in the main European languages.
2. The articles must have an electronic format (a ‘.doc’ file or a ‘.rtf’ file) and should not exceed 60,000 characters 

(including spaces). They can be sent to the following email address giornalestoriacostituzionale@unimc.it or 
copied onto a CD or a DVD and sent to the postal address of the Board of Editors: Giornale di Storia costituzion-
ale / Journal of Constitutional History, Dipartimento di diritto pubblico e teoria del governo, Università degli 
Studi di Macerata, piazza Strambi, 1 – 62100 Macerata, Italy.

3. Every article must include: 
- title, eventual subtitle, name and surname of the author, her / his academic title, name and address of the 

institution to which she / he belongs, email address;
- abstract (no longer than 2,500 characters) and 5 keywords, written both in the language of the article and 

in English.
4. The eventual iconographic material should be sent in separate files named in such a way as to indicate their 

sequence. Images (‘.tiff’ or ‘.jpeg’ format) should have a definition of, at least, 300 dpi and a width at their base 
of, at least, 70 mm; graphs and tables should be sent in their original format with a width no larger than 133 mm. 
The captions relating to every image, table or graph have to be inserted in a separate text file.

EDITORIAL RULES

Titles. The use of capital letters or small capital letters is to be avoided. The titles of articles and abstracts are to be written 
in English as well. Subheadings and sub-subheadings must be numbered with progressive Arabic numerals. Please avoid 
to put a full stop at the end.

Manuscript preparation. The manuscript must have basic stylistic features. The editors only require the recognisability of 
the elements of which the contribution is made up: the title, the subheadings and sub-subheadings, the body of the text, the 
quotations, the endnotes and the position of the eventual explicative material (images, graphs, tables). All the layout that is 
not necessary for the comprehension of the content must be avoided, in that it makes less easy file processing. Automatic 
text formatting, justifying lines, using numbered (or bullet) lists provided by a programme, using the hyphen or striking 
the enter key in order to divide words into syllables must be avoided. Automatic division into syllables must be avoided as 
well; it is sufficient to justify the left margin. Use the enter key only in order to end a section. Respect the function and the 
hierarchy of inverted commas (“ ”) and quotation marks (« »); limit the use of italics and, if possible, avoid the use of bold 
type or underlined parts.
Choose common fonts (Arial, Times, Verdana) and indicate – in a note for the editorial board – the eventual use of special 
type. For further instructions see below.

Quotations. Lengthy quotations (more than 3 or 4 lines) must be separated from the body of the text (preceded and followed 
by a blank line), should not be in inverted commas or quotation marks, should be written with types of a smaller size and 
never in italics.
Short quotations should be incorporated in the text body and put in quotation marks « »; eventual quotations which are 
within a quotation must be put in inverted commas “ ”, and never in italics.

Endnotes. Endnotes are essentially destined to mere bibliographical reference and to explicative purposes. We recom-
mend limiting the number of endnotes. In any case, the number of characters (including spaces) of the endnotes should 
not exceed a third of the total number of characters of the text (therefore in a standard text of 60,000 characters, including 
spaces, endnotes should not exceed 20,000 characters, including spaces).
Note numbers in the text should be automatically created, should precede a punctuation mark (except in the cases of excla-
mation and question marks and of suspension points) and be superscripted without parentheses.
Even if it is a question of endnotes (and not footnotes), note numbers in the text should never be created superscripting 
numbers manually, but always using the specific automatic function of the writing programme (for example in Word for 
Windows 2003 in the menu Insert > Reference). A full stop always ends the text in the notes.

Bibliographical references. Bibliographical information of a quoted work belongs in the notes.
In the first quotation of the work, complete data must be indicated, that is the below-mentioned elements following the 
order here established.

– if it is a monograph: initial of the name (in capital letters) followed by a full stop and surname of the author (with only 
the initial in capital letters and never in small capital letters); title in italic type; place of publication; publishers; year 



of publication (eventual indication of the quoted edition superscripted). All these elements must be separated from one 
another by a comma. A comma must also separate the name of the authors, if a work has been written by more than one 
person. In the case in which the author has a double name, the initials should not be separated by a space. ‘Edited by’ 
must be written between parentheses in the language in which the quoted text is written, immediately after the name 
of the editor and the comma must be inserted only after the last parenthesis. If only a part of the work is quoted, the 
relative page (or pages) must be added. If it is a work of more than one volume, the indication of the number of the 
volume (preceded by ‘vol.’) must be given and it should be placed before the numbers of the pages. Examples:
F. Jahn, Deutsches Volksthum, Lübeck, Niemann & Co, 1810.
L. Pegoraro, A. Rinella, Le fonti del diritto comparato, Torino, Giappichelli, 2000.
R.D. Edwards, The Best of Bagehot, London, Hamish Hamilton, 1993, p. 150.
A. King (edited by), The British Prime Minister, London, Macmillan, 19852, pp. 195-220.
AA.VV., Scritti in onore di Gaspare Ambrosini, Milano, Giuffrè, vol. III, pp. 1599-1615.

– if it is a translated work: initial of the name (in capital letter) followed by a full stop and surname of the author (with 
only the initial in capital letter and never in small capital letters); original title of the work in italic type; year of publi-
cation between parentheses, followed by a semicolon; the following abbreviations: It. tr. or Fr. tr. or Sp. tr. etc. (which 
precede and introduce the title of the translation); title of the translation in italic type; place of publication; publish-
ers; year of publication. Examples:
W. Benjamin, Über den Begriff der Geschichte (1940); It. tr. Sul concetto di storia, Torino, Einaudi, 1997.
J.S. Mill, Considerations on Representative Government (1861); It. tr. Considerazioni sul governo rappresentativo, Roma, Edi-
tori Riuniti, 1999.

– if it is an article published in a miscellaneous work: initial of the name (in capital letters) followed by a full stop and 
surname of the author of the article (with only the initial in capital letters and never in small capital letters); title of 
the article in italic type; initial of the name (in capital letters) followed by a full stop and surname of the editor / author 
of the volume (with only the initial in capital letters and never in small capital letters) preceded by ‘in’ and eventually 
followed by (‘edited by’); title of the volume in italic type; place of publication; publishers; year of publication; pages 
of the articles. Examples:
G. Miglio, Mosca e la scienza politica, in E.A. Albertoni (a cura di), Governo e governabilità nel sistema politico e giuridico 
di Gaetano Mosca, Milano, Giuffrè, 1987, pp. 15-17.
O. Hood Phillips, Conventions in the British Constitution, in AA.VV., Scritti in onore di Gaspare Ambrosini, Milano, Giuffrè, 
vol. III, pp. 1599 s.

– if it is an article which appeared in a periodical: initial of the name (in capital letters) followed by a full stop and 
surname of the author of the article (with only the initial in capital letters and never in small capital letters); title of the 
article in italic type; name of the periodical in quotation marks (« ») preceded by ‘in’; number of the volume of the pe-
riodical (if present) written in Roman numerals; number of the issue preceded by ‘n.’ (not by n°., N., num. etc.); year 
of publication; page number(s). In the case of quotation from a newspaper, after the name of the newspaper indicate 
the complete date. In the case of reference to articles published in online periodicals, the exact ‘http’ address of the 
text must be given, or alternatively, of the main page of the website which publishes it. Examples:
G. Bonacina, Storia e indirizzi del conservatorismo politico secondo la dottrina dei partiti di Stahl, in «Rivista storica itali-
ana», CXV, n. 2, 2003.
A. Ferrara, M. Rosati, Repubblicanesimo e liberalismo a confronto. Introduzione, in «Filosofia e Questioni Pubbliche», n. 
1, 2000, pp. 7 ss.
S. Vassallo, Brown e le elezioni. Il dietrofront ci insegna qualcosa, in «Il Corriere della Sera», 9 ottobre 2007, p. 42.
G. Doria, House of Lords: un nuovo passo sulla via della riforma incompiuta, in «federalismi.it», n. 4, 2007, <http://feder-
alismi.it>, settembre 2010.

Bibliographical data must be complete only for the first quotation; the following quotations are shortened, indicating 
only the surname of the author / editor; the title (or part of it) in italic type followed by the abbreviation ‘cit.’ or ‘cit. tr.’ 
(in the case of translated works); the number of pages. Here we give some examples for the different typologies of works:

Jahn, Deutsches Volksthum cit., pp. 45, 36.
Pegoraro, Rinella, Le fonti del diritto cit., p. 200.
King, The British Prime Minister cit., p. 195.
Benjamin, Über den Begriff cit. tr., pp. 15-20, 23.
Bonacina, Storia e indirizzi del conservatorismo politico cit., p. 19.
Ferrara, Rosati, Repubblicanesimo cit., pp. 11 and following pages.
Doria, House of Lords cit.



In the case of reference to the same work and the same page (or pages) quoted in the preceding endnote ‘Ibidem’ (in italic 
type) can be used, without repeating any of the other data; if instead reference is made to the same work quoted in the pre-
ceding endnote, but to a different page, ‘Ivi’ can be used followed by the page number.

FURTHER INSTRUCTION FOR THE PREPARATION OF THE MANUSCRIPT

References within the issue. They should never refer to page numbers; instead sections of the text, full articles and para-
graphs or images (opportunely numbered) can be referred to.

Pages. In bibliographical references, referring to the number or the numbers of the pages must always be preceded by (re-
spectively) ‘p.’ or ‘pp.’ and reported entirely; therefore, for example, ‘pp. 125-129’ and not ‘pp. 125-9’. In the case in which 
it is a question of non consecutive pages, numbers must be separated by commas: for example: ‘pp. 125, 128, 315.’ in order 
to indicate the following page or pages, as well please use ‘f.’ or ‘ff.’ respectively (hence without the preceding ‘and’).

Dates. Reporting dates, the author can adopt the criterion which he believes to be the most adequate, as long as he rigor-
ously respects the internal uniformity of the article. In the case where abbreviated forms are used, please use the preceding 
apostrophe and not the single inverted comma (for examples ’48 and not ‘48).

Abbreviations and acronyms. Abbreviations must always be without the dot between the letters and, the first time they are 
quoted, they must be followed by the full name and by the eventual translation in brackets. It is not necessary to explain 
common use abbreviations (like USA, NATO, ONU, UE, etc.).

Suspension points. Are always three in number, therefore they should not be inserted in the text writing three full stops, 
rather inserting its symbol. When they indicate suspension – as every punctuation mark – they should be separated by a 
space from the following word and attached to the word that precedes them (for example: … I do not remember any more…). 
They do not require the final full stop.
When they indicate elision, therefore a cut or a gap in the text, the symbol must be included in square brackets, like this […].

Dashes and hyphens. The dash is used, followed or preceded by a space, in order to open and close an incidental sentence. 
When the dash that closes the incidental sentence coincides with the closing of the whole sentence, it is omitted and only a 
full stop is inserted. Eg.: …text – incidental sentence that closes also the whole sentence. The hyphen is used only for compound 
words formed by entire words (eg.: tree-house) and in order to unite two numerical quantities (eg.: pp. 125-148); always 
without spaces before and after.

Quotation marks and inverted commas. Quotation marks « » are used in order to indicate direct speech, short quotations, 
and, in bibliographical references, for the titles of the periodicals. The inverted commas “ ”, instead are used for words of 
common use to which the author would like to give a particular emphasis (or which are used regardless of their habitual 
meaning). Moreover, in the quotation of titles of newspapers, periodicals, magazines or chapters or sections of paragraphs 
of a book (eg.: … as indicated in the paragraph “La Germania assassinata” of the Storia dell’età moderna…). Finally, when it 
is necessary to use inverted commas within a sentence which is already in quotation marks. The hierarchy is the following: 
«… “… ‘…’ …” …». Punctuation marks (except the exclamation or the question mark when they are part of the quotation) 
should always be placed after the closing quotation marks or inverted commas.

Web reference. When referring to online contents, the complete address (including the protocol ‘http://’ or ‘ftp://’ etc. pos-
sibly without breaking it) must be indicated and must be included between the signs < >; the date of consultation or verifi-
cation of the address should always be indicated. Another essential element is the title (or name) of the website / page or a 
brief description of the contents that could be found at the quoted address. Therefore, for example, a correct reference can 
be formulated as follows: Sezione novità delle Edizioni Università di Macerata, <http://eum.unimc.it/novità>, June 2010.



PUBLICATION ETHICS AND PUBLICATION MALPRACTICE STATEMENT

DUTIES OF EDITORS
 
Our ethic statements concerning the duties of the editors of the Journal of Constitutional History are based on COPE (Com-
mittee on Publication Ethics), Best Practice Guidelines for Journal Editors: http://publicationethics.org/files/u2/Best_Prac-
tice.pdf.

The editors of the Journal are responsible for deciding which of the articles submitted to the Journal should be published.
They are guided by the policies of the Journal’s International Board and constrained by the laws in force.
They actively work to improve the quality of their Journal.
 
The editors evaluate manuscripts for their intellectual content without regard to race, gender, sexual orientation, religious 
belief, ethnic origin, citizenship, or political orientation of the authors.
 
The editors and any editorial staff must not disclose any information about a submitted manuscript to anyone other than 
the corresponding author, reviewers, potential reviewers, other editorial advisers, and the publisher.
 
Unpublished materials disclosed in a submitted manuscript must not be used in an editor’s own research without the ex-
press written consent of the author.
 
 
DUTIES OF REVIEWERS
 
Our ethic statements concerning the duties of reviewers are based on http://www.njcmindia.org/home/about/22.

Peer review assists the editor in making editorial decisions and through the editorial communications with the author may 
also assist the author in improving the paper.
 
Any selected referee who feels unqualified to review the research reported in a manuscript or knows that its prompt review 
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.
 
Any manuscripts received for review must be treated as confidential documents. They must not be shown to or discussed 
with others except as authorized by the editor.
 
Reviews should be conducted objectively. Personal criticism of the author is inappropriate. Referees should express their 
views clearly with supporting arguments.
 
Reviewers should identify relevant published work that has not been cited by the authors. Any statement that an observa-
tion, derivation, or argument had been previously reported should be accompanied by the relevant citation. A reviewer 
should also call to the editor’s attention any substantial similarity or overlap between the manuscript under consideration 
and any other published paper of which they have personal knowledge.
 
Privileged information or ideas obtained through peer review must be kept confidential and not used for personal advan-
tage. Reviewers should not consider manuscripts which can give birth to conflicts of interest resulting from competitive, 
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del sistema. Progressivamente divennero un manipolo di stolti impreve-
dibili e inaffidabili. I giuristi riconobbero infine ai soli giuristi la capacità 
di dare ascolto alla società. Ponendosi su un piano di osservazione ester-
no, Immaginare le corti d’assise racconta questa storia di othering, inda-
gandone le contraddizioni e la resistenza esercitata a livello locale.
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